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1 ANSVARSGRUNNLAGET

Til saksgkers prinsipale anfarsel om at Finansdepartementet har unnlatt & avklare
forholdet til ulgnnet arbeid i tide, vil staten anfere at fikk den relevante forskriften
vedtatt i desember 2002. Videre klargjorde departementet overfor Forskningsradet at
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2007-0769 CL/ a

ulgnnet arbeid ikke ga grunnlag for stette. Staten vil her som bevis saalig vise til
mailutveksling mellom departementet og Forskningsradet hasten 2002.

Nar det gjelder saksgkers subsidisae anfarsel om erstatningsrettslig identifikasjon

mellom staten og SND/Forskningsradet, vil staten anfere fglgende:
1. Det erikkeer gitt uriktig informasjon til saksgker. Det foreligger ikke skriftlig
dokumentasjon pa dette. Dette vil bli belyst gjennom vitnefarsel.

POSTADRESSE:
POSTBOKS 8012 DEP
0030 OSLO

TELEFON: 22 99 02 00

DIREKTE INNVALG: 22 99 02 13
TELEFAKS: 22 99 02 50

BES@OKSADRESSE:
PILESTREDET 19



REGJERINGSADVOKATEN
til Oslo tingrett Side 2 av 2

2. For det tilfellet at det er gitt uriktig eller upresisinformasjon sa er denne uansett
rettet paen slik méte og til dik tid at saksgker ikke kan bygge noe
erstatningskrav pa dette. Staten vil fare bevis for at informasjon om ulgnnet
arbeid la tilgjengelig pa SkatteFUNNSs hjemmeside gjennom aret 2003.

3. For det tilfellet at det er gitt uriktig eller upresisinformasjon, er denne gitt av
personer som ikke har myndighet til & avgjare hvilke kostnader som gir grunnlag
for fradrag. Saksgker har dermed ikke fatt forventninger pa et slikt grunnlag og
med en slik styrke at det har erstatningsrettslig vern, jfr. Rt. 1990 s 1235.

4. Staten kan uansett ikke holdes ansvarlig for eventuell uriktig informasjon gitt av
personer hos SND. SND var et selvstendig rettssubjekt og en selvstendig
oppdragstaker. Det vises til aminnelige erstatningsrettslige prinsipper.

5. Saksgker har uansett fatt mer stette enn han hadde krav pd, ved at han har krevd
og fatt stette for del prosjekter som ikke var omfattet av det forskningsprosjekt
Forskningsradet godkjente.

6. Det er forhold pa saksakers side som medfarte at han fikk utbetalt stette han
ikke skulle hatt hasten 2003. Saksgker unnlot & opplyse om at stetten han krevde
var basert pa ulgnnet arbeid, og hans egen revisor har heller ikke avdekket dette.
Skadelidtes medvirkning er s dominerende at saksgker mata ansvaret selv.

2  ARSAKSSAMMENHENG OG @KONOMISK TAP

Til saksgkers prinsipale pastand om at det kreves konstatert erstatningsplikt for det som
selskapet ville tjent dersom det hadde fatt riktig informasjon, vil staten anfere:
1. Det erikkei norsk erstatningsrett grunnlag for a kreve erstatning for et slikt
fortjenestetap.

2. Det er ikke sannsynliggjort at selskapet noensinne ville tjene penger. Det vil her
visestil styreprotokollene og arsregnskapene for selskapet, samt til
arsregnskapene for det etterfel gende selskap som har viderefert virksomheten.

Til saksekers subsidisae anfersel om at han har lidt et direkte tap ved & fa uriktig
informasjon, vil staten anfgre at heller ikke dette tapet er dokumentert. Den
dokumentasjon som er fremlagt, paviser ikke et dlikt tap og gjelder ogsa poster som ikke
kan kreves dekket.

Staten vil ogsa avvise at selskapet ved a deltidsansette personer kunne oppnédd fullt
fradrag. Dette vil bli belyst ved a vise til reglene om SkatteFUNN i lov og forskrift,
samt ved vitneforklaringer.
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Dette sluttinnlegget er sendt som PDF-fil til retten og motpartens prosessfulImektig.
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