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2 ETABLERINGEN AV SKATTEFUNN-ORDNINGEN
Ordningen med skattefradrag for kostnader til forskning og utvikling (Skattefunn) er
hjemlet i skatteloven § 16-40 med tilherende forskrift (FSFIN § 16-40). Alle prosjekter
som tilfredsstiller kravene i lov og forskrift, gir rett til skattefradrag etter de samme
kriteriene. Dersom fastsatt fradrag overstiger utlignet skatt har en rett pa & f utbetalt
overskytende belgp ved avregningsoppgjeret etter skattebetalingsloven. Det er Norges
forskningsrad som godkjenner hvilke forskningsprosjekter som omfattes av ordningen,
se skatteloven § 16-40 annet ledd bokstav a og b begge annet punktum og FSFIN § 16-
40-4 farste punktum. SND (né Innovasjon Norge) bistar Forskningsrédet i denne
forbindelse, samt i informasjonsarbeid rundt ordningen. Prosjektkostnadene beregnes
etter Forskningsradets regler for brukerstyrte prosjekter, og for & vaere fradragsberettiget
ved ligningen m4 de vere direkte tilknyttet prosjektet og omfattet av skatteloven
kapittel 6, se FSFIN § 16-40- 6. De aktuelle kostnadene ma videre veere attestert av
revisor.

Skattefunn-ordningen ble vedtatt innfert ved lov 21. desember 2001 nr. 113 med
virkning fra og med inntektséret 2002, se Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte- og
avgiftsopplegget 2002 — lovendringer. Det ble i proposisjonen varslet at det kunne vere
nedvendig & notifisere ordningen overfor EFTAs overvékningsorgan, ESA. Pa grunn av
innvendinger fra ESA til de vedtatte reglene ble det nedvendig med ytterligere
lovendringer, jf. Ot.prp. nr. 1 (2002-2003). Innvendingene knyttet seg til at intensiteten 1
stotten overskred det maksimalt tillatte i ESAs retningslinjer til E@S-avtalen med
hensyn til "utvikling for konkurransestadiet”. Den 25. september 2002 ble ordningen
godkjent av ESA. Skattefunn-ordningen ble av denne grunn formelt opprettet forst i
oktober 2002.

Etter skatteloven § 16-40 er det en forutsetning for fradrag at den aktuelle kostnaden er
fradragsberettiget etter skatteloven kapittel 6. Det fremkommer klart av ordlyden i
skatteloven at ulgnnet arbeidsinnsats ikke er fradragsberettiget. Ulennet arbeidsinnsats
er ikke en kostnad som er padratt for & erverve, likeholde eller sikre skattepliktig
inntekt, jf. § 6-1. Sparsmalet er ikke omtalt i forarbeidene til skatteloven § 16-40, da
dette spersmalet overhodet ikke hadde veert noe tema i prosessen fram mot de vedtatte
reglene.

3 SAKSFORHOLDET
Sakens bakgrunn er beskrevet i tingrettens dom, og staten har ingen vesentlige
innvendinger mot den fremstilling som der gjeres. For en grundigere gjennomgang av
saksforholdet, vises det til statens tilsvar til tingretten, datert 31. oktober 2007
(dokument 11).

4 STATENS ANFORSLER

4.1 JInnledning
Staten kan i all hovedsak slutte seg til de vurderinger tingretten gjer i sin dom. Statens
anforsler skal imidlertid utdypes noe i det folgende.

Nar det gjelder den ankende parts anfersler, forstar staten anken slik at det anferes at
staten er ansvarlig etter skadeerstatningsloven § 2-1 (arbeidsgiveransvaret), basert pa
feilinformasjon fra personer staten er ansvarlig for.
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4.2 Ansvarsgrunnlaget: Ankende part ma selv vaere ansvarlig for konsekvensene av
sin uriktige rettsoppfattelse
Den ankende part har erkjent at det relevante regelverket innebar at man ikke fikk
kompensasjon for ulgnnet arbeidsinnsats. Den ankende part krever siledes ikke 4
faktisk f& kompensasjon for ulegnnet arbeidsinnsats. Derimot anferes det at staten er
ansvarlig for det tap den ankende part har lidt ved feilaktig & tro at han ville f&
kompensasjon for ulgnnet arbeidsinnsats.

Det péstétte tapet er saledes knyttet til den ankende parts uriktige rettsoppfattelse. Det
klare utgangspunkt er da at enhver selv ma ta ansvaret for konsekvensene av dette. For
at staten skal vaere ansvarlig ma det foreligge et seerskilt grunnlag for det. Den ankende
part ser da ut til & anfere at dette sarskilte grunnlaget er den pastatte feilinformasjonen
som staten, gjennom SND, har gitt den ankende part, og at denne feilinformasjonen har
gitt den ankende part serskilte forventninger som har erstatningsrettslig vern.

P4 overordnet plan vil staten papeke at spersmalet om forventninger av denne typen har
erstatningsrettslig vern, vil avhenge béde av forventningens grunnlag og styrke, samt de
forhold som forte til at forventningen ikke ble oppfylt. Det vises her til Hoyesteretts
dom i Rt 1990 s 1235, som staten anser gir et godt generelt utgangspunkt for
vurderingstemaet.

Etter statens syn er spersmélet dermed om den ankende part har noe grunnlag for 4 ha
en forventning om stette for ulgnnet arbeidsinnsats, og om denne forventningen har
erstatningsrettslig vern.

Til dette vil staten for det forste anfore at det ikke er dokumentert at det er gitt uriktig
informasjon til den ankende part. Den ankende part baserer seg serlig pd opplysninger
som skulle vart gitt av Lasse Leirfall hos SND. Som tingretten uttaler (pa side 8) er det
imidlertid lite sannsynlig at Leirfall i 2002 kan ha uttalt at ulgnnet innsats ga rett til
kompensasjon, all den tid dette ikke var i trdd med regelverket, og dette sporsmalet ikke
var endelig avklart hgsten 2002.

For det andre vil staten anfere at en eventuell uriktig informasjon til den ankende part
uansett er rettet, slik at den ankende part ikke har krav pa erstatning. I
godkjennelsesbrevet fra Forskningsradet ble den ankende part spesifikt gjort
oppmerksom pé at Forskningsradet ikke godkjenner hvilke kostnader som inngér, men
at dette vurderes og avgjeres av ligningsmyndighetene. Videre ble den generelle
avklaringen knyttet til ulennet arbeidsinnsats klarlagt sa grundig gjennom 2003, at dette
ma anses som en retting ogsa overfor den ankende part. Det vises her til rettledningen
laget av Skattedirektoratet til utfylling av selvangivelsen, meldinger fra
Skattedirektoratet, brev fra Skattedirektoratet til Revisorforeningen, samt informasjon
om Skattefunn-ordningen pa Skattefunns internettside. Videre vises det til at enhver
kontakt fra den ankende part til myndigheter ansvarlige for ordningen ville medfert at
den ankende part med all tydelighet ville fatt presisert at han ikke hadde krav pa stotte
for ulgnnet arbeidsinnsats.

Staten vil sdledes anfore at den reelle grunn til at den ankende part eventuelt har hatt en
forventning om at han ville f stette for ulennet arbeid, var at han ikke satte seg inn i
regelverket, at han unnlot & opplyse relevante myndigheter om at hans seknad om stotte
ogsé var basert pa ulgnnet arbeid, og at hans revisor som attesterte kostnadene heller
ikke satte seg inn i det relevante regelverket. Forventninger basert pd dette grunnlag kan
ikke staten holdes ansvarlig for.

For det tredje vil staten anfare at den ankende part uansett har basert seg pa & fa stotte
pé et niva han ikke hadde krav pé. Det er dokumentert at den ankende part i vedlegget
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til selvangivelsen for 2002 inkluderte timer pa prosjekter som han ikke hadde fatt
godkjent av Forskningsradet. Selv om den ankende part skulle hatt en forventning om &
f4 kompensasjon for ulennet arbeid, kan han ikke ha en erstatningsberettiget
forventning om & f& kompensasjon for ulennet arbeid pé prosjekter som ikke er
godkjent. Dersom den ankende part hadde forholdt seg til de prosjekter som var blitt
godkjent, ville han kunnet forvente 4 motta ca kr. 150.000 i statte hosten 2003, ikke mer
enn kr. 600.000 som han faktisk fikk utbetalt. Kr 150.000 er omtrent det den ankende
part satt igjen med i stette, etter at ligningsmyndighetene fremmet sitt
tilbakebetalingskrav da de ble kjent med at den ankende part hadde inkludert ulennet
arbeidsinnsats. Den ankende part baserer sitt erstatningskrav pa at da han hesten 2003
fikk utbetalt mer enn kr. 600.000, satte han i gang prosesser som var irreversible. Til
dette vil staten da under denne anforselen papeke at han uansett ikke hadde krav pa mer
enn ca kr. 150.000, og at staten ikke kan veere ansvarlige for at han feilaktig far utbetalt
for mye stotte.

For det fierde vil staten anfore at den har et begrenset ansvar for SND som selvstendig
oppdragstaker. SND er et selvstendig rettssubjekt som har partsstilling overfor
domsstolen. I tingretten aksepterte staten et ansvar for SND for eventuelle
erstatningspliktige forhold hos ansatte i SND. For lagmannsretten skal dette presiseres
som falger:

SND hadde p4 oppdrag fra Forskningsradet et ansvar for 4 informere om Skattefunn-
ordningen, og ogsi en rolle i saksbehandlingen av konkrete sgknader. SND har
imidlertid aldri hatt noen rolle i forhold til 4 godkjenne spesifikke kostnadselementer.
Dersom retten skulle bygge et eventuelt ansvar overfor den ankende part pé uriktig
informasjon om ordningen gitt hesten 2002, aksepterer staten & veere ansvarlig ogsa for
informasjon gitt av ansatte i SND. Men staten aksepterer ikke a veere ansvarlig dersom
retten finner at ansatte i SND (i praksis Lasse Leirfall), gjennom 2003, etter at den
ankende parts seknad var godkjent, fortsatt har opplyst at den ankende part var
berettiget til stotte for ulennet arbeidsinnsats. Staten vil her anfere at Leirfall ikke har
opplyst om dette, og videre at den ankende part uansett ikke kunne basere seg pa
opplysninger fra Leirfall, da Leirfall ikke var rette instans for slike spersmél. Men
dersom retten, mot formodning, skulle finne at Leirfall har uttalt seg uriktig om dette og
at dette gir grunnlag for erstatning til den ankende part, ma et slikt ansvar ligge hos
SND (né Innovasjon Norge). Staten kan ikke vaere ansvarlig for at SNDs ansatte gér
langt utover det ansvarsomradet de har blitt tildelt og uttaler seg i strid med gjeldende
regelverk.

For det femte vil staten nér det gjelder ansvarsgrunnlaget anfere at den ankende parts
egen uaktsomhet medfarer at staten ikke kan palegges noe ansvar. Dette kan ses pa bade
som et grunnlag for at erstatningsplikten bortfaller, og som en nedsetting av
erstatningsplikten pga skadelidtes medvirkning, jfr. skadeerstatningsloven § 5-1. Etter
mitt syn er den forste innfallsvinkelen mest naturlig. Staten vil da anfere at det er den
ankende parts eget forhold og egen handlemate som har pafert ham et tap, og at staten
ikke kan holdes ansvarlig. Den ankende part gjorde ingenting gjennom hele 2003 for &
f4 rede pa de korrekte regler, og han ga aldri staten noen oppfordring til & opplyse ham
om at han ikke fikk stotte for ulgnnet egeninnsats. Videre mé den ankende part
identifiseres med sin revisor, som ogsé ved uaktsomhet unnlot a sette seg inn i
regelverket for han attesterte den ankende parts kostnader. Disse forholdene fremstér
som den helt dominerende grunnen til at den ankende part i november 2003 fortsatt
trodde at han hadde krav pé kr. 612.000 i stotte under Skattefunn.
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4.3 Det foreligger ikke noen drsakssammenheng med et okonomisk tap
Selv om spksmélet kun seker & fastlegge statens erstatningsplikt, ikke ansvarets omfang,
ma spersmalet om drsakssammenheng ogsa behandles. Det vises til tvisteloven § 16-1,
samt Schei m.fl: Tvisteloven, sidene 677 flg.

I og med at 4rsakssammenhengen méa behandles, ma den ankende part presisere hvilke

typer tap han hevder & ha lidt. Dette berores imidlertid ikke i anken. Staten provoserer
den ankende part & presisere hvilken type tap han pastér han har lidt.

Under hovedforhandlingen for tingretten anforte den ankende part at han prinsipalt
krevde 4 4 dekket selskapets folgestap. Dette ble pastétt & vaere det selskapet ville ha
tjent dersom det ikke hadde blitt villedet. Subsidizrt ble det anfort at man ville ha
dekket det direkte tapet, som ble péstatt & veere tapet av selskapets egenkapital og
investeringer. Atter subsidieert ble det anfert at man ville ha dekket tapet av Skattefunn-
fradraget.

Staten vil ikke kommentere disse anferslene i detalj for den ankende part klargjor hvilke
av disse anforslene som opprettholdes for lagmannsretten. Det understrekes imidlertid at
staten ikke aksepterer at det er drsakssammenheng med noen av disse tapspostene.
Staten vil for det forste anfore at det ikke er sannsynliggjort at det var utbetalingen av
Skattefunn-midlene som medforte at prosjektet ble igangsatt, og for det andre vil det bli
anfort at det ikke var tilbakebetalingskravet som medforte at selskapet gikk overende.
Begge deler medforer hver for seg at det ikke foreligger tilstrekkelig
arsakssammenheng.

Staten vil ogsd her kommentere den ankende parts pastand i anken om at staten under
hovedforhandlingen i tingretten erkjente at det foreld arsakssammenheng mellom et
eventuelt ansvarsgrunnlag og tapet av selskapets investeringer og eiendeler pr.
desember 2003 (anken side 2). Dette medforer ikke riktighet. Det staten erkjente under
hovedforhandlingen var — under forutsetning av at retten fant at det foreld
ansvarsgrunnlag — at staten ville veaere ansvarlig for den negative kontraktsinteressen,
dvs kostnader pafert i den tro at man ville fi stotte for ulgnnet arbeidsinnsats. Dette
innebar verken at man aksepterte de poster eller de belep som den ankende part
fremsatte, og innebeerer da heller ikke at staten har erkjent at erstatning for den negative
kontraktsinteressen tilsvarer selskapets investeringer og eiendeler pr. desember 2003.

5 PROSESSUELLE FORHOLD
Staten vil fere de samme bevis for lagmannsretten som for tingretten. Staten har notert
seg at den ankende part varsler at han vil fore “betydelig mer bevis”, og forbeholder seg
naturlig nok retten til ytterligere bevisfering som nedvendiggjeres av den ankende parts
varslede nye bevisforsel.

Staten forventer ogsa 4 fore de samme vitner for lagmannsretten som for tingretten.
Vitneliste vil bli oversendt i et senere prosesskrift.

Etter statens syn er det vanskelig & se behov for den varslede nye bevisferingen, og den
ankende part ber gis en frist for & fremme eventuelt nye bevis. Med forbehold om at den
ankende part vil fore flere vitner enn for tingretten, kan staten heller ikke se at det skulle
veere ngdvendig 4 avsette mer enn tre dager for hovedforhandlingen.
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6 PASTAND
Med forbehold om 4 revidere anforsler nedlegges slik forelopig

Pastand

1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes sakens omkostninger for begge
instanser med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skjer.

ok ok ook ok

Dette anketilsvaret er utarbeidet i fire eksemplarer, hvorav ett er sendt tingretten, to er
sendt ankende parts prosessfullmektig og ett er beholdt her.

Oslo, 20. august 2008
REGJERINGSADVOKATEN

V /)
(LU
Christian Lund
advokat



