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ANSVARSGRUNNLAGET
Det er enighet om at den ankende part etter regelverket ikke hadde rett til stgtte for ulgnnet
arbeidsinnsats. Den ankende part har saledes fatt den stgtte han har krav pa etter
SkatteFUNN-ordningen. Staten vil anfgre at det allerede derfor ikke er grunnlag for noe
erstatningsansvar. Farst da Forskningsradet godkjente prosjektet kan den ankende part ha hatt
noen berettiget forventning om a motta stgtte under SkatteFUNN-ordningen. Og nar
godkjenningen spesifikt viser til at Forskningsradet ikke godkjenner hvilke kostnader som
inngar, men at dette skal avgjgres av ligningsmyndighetene, er det ikke grunnlag for a
etablere noen erstatningsplikt for staten basert pa forutgaende forhold.

Det pastatte tapet er knyttet til den ankende parts uriktige rettsoppfattelse. Dette er et forhold
enhver selv er ansvarlig for, og det foreligger ikke noe serskilt grunnlag som begrunner at
staten skulle veere erstatningspliktige i dette tilfellet.
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Videre vil det bli anfart at det ikke er dokumentert at det er gitt uriktig informasjon til den
ankende part. Det vil her bli vist til manglende dokumentasjon pa dette, samt til
vitneforklaringer fra bl a Lasse Leirfall og Ragnhild Rgnneberg.

Dernest vil staten anfgre at en eventuell uriktig informasjon til den ankende part uansett er
rettet. Det vil her vises til Forskningsradets godkjennelsesbrev, samt gvrig dokumentasjon
som viser hvordan informasjon om ulgnnet arbeidsinnsats ble gitt gjennom 2003.

Staten vil ogsa anfgre at den ankende part uansett har basert seg pa a fa statte pa et niva han
ikke hadde krav pa. Selv om den ankende part skulle hatt en forventning om a fa
kompensasjon for ulgnnet arbeid, kan han ikke ha en erstatningsberettiget forventning om a fa
kompensasjon for ulgnnet arbeid pa prosjekter som ikke ble godkjent. Det vil her bli vist til
den ankende parts sgknad om statte, Forskningsradets godkjennelsesbrev, samt
vitneforklaringer bl a fra Knut Norderhaug.

Staten vil i tillegg anfare at den har et begrenset ansvar for SND som selvstendig
oppdragstaker. Staten aksepterer & veere ansvarlig for et eventuelt ansvar som bygges pa at
ansatte i SND hgsten 2002 ga uriktig informasjon. For ordens skyld understrekes imidlertid at
ogsa i slike tilfeller vil staten anfgre de gvrige grunnlag nevnt i dette sluttinnlegget til stette
for at staten uansett ikke er ansvarlig. Staten vil imidlertid ogsa anfare at dersom
erstatningsansvaret grunnes pa uttalelser gitt av ansatte i SND i 2003, vil et slikt ansvar
pahvile SND (na Innovasjon Norge). Staten kan ikke vere ansvarlig for at SNDs ansatte gar
langt utover det ansvarsomradet de har blitt tildelt og uttaler seg i strid med gjeldende
regelverk.

Til slutt vil staten anfare at den ankende parts egen uaktsomhet vil medfgre at staten ikke kan
palegges ansvar. Det vil her bli vist til dokumentasjon som viser at den helt dominerende
grunnen til at den ankende part i november 2003 fortsatt trodde han hadde krav pa statte
under Skattefunn var at verken den ankende part eller hans revisor gjennom hele 2003 gjorde
noe som helst for & fa avklaret reglene om stgatte for ulgnnet arbeidsinnsats.

2 DET FORELIGGER IKKE ARSAKSSAMMENHENG
Staten vil anfgre at det ikke er dokumentert noen arsakssammenheng med et
erstatningsberettiget tap.

For det farste er det ikke grunnlag for & strekke et erstatningsansvar sa langt at staten blir
ansvarlig for alle inntekter den ankende part ville hatt dersom han hadde fatt riktig
informasjon. Og uansett er det ikke sannsynliggjort at selskapet noensinne ville tjent penger,
langt mindre at det var den pastatte uriktige informasjonen om statte til ulgnnet arbeid som
var den avgjgrende faktoren for at man ikke tjente penger. Det vil videre bli anfert at det ikke
er sannsynliggjort at det var utbetalingen av Skattefunn-midlene som medfarte at prosjektet
ble igangsatt. Det vil her vises til bl a styredokumenter hos den ankende part.

Staten vil ogsa anfare at det ikke er dokumentert at den ankende part er pafert kostnader de
ellers ikke ville hatt ved a (uriktig) tro at de var berettiget til statte for ulannet arbeidsinnsats.
Staten vil uansett avvise at ansvar for slike kostnader kan anses a utgjgre den ankende parts
beholdning av omsetningsmidler og eiendeler pr. 20. november 2003.



REGJERINGSADVOKATEN
Prosesskrift til Borgarting lagmannsrett Side 3av 3

3 PASTAND
Det vil bli lagt ned slik

Pastand
1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes sakens omkostninger for begge instanser med
tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skjer.

*kkkikkk

Dette sluttinnlegget er utarbeidet i fire eksemplarer, hvorav ett er sendt lagmannsretten, to er
sendt motpartens prosessfullmektig og ett er beholdt her.

Oslo, 12. februar 2009
REGJERINGSADVOKATEN

Christian Lund
advokat
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