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Konkurransetilsynet
Postboks 439 Sentrum
5805 Bergen
Vanse den 2 april, 2009

Konkuransetilsynet,

Dette brevet ma leses direkte fra PC en slik at du kan klikke deg inn pa alle linkene
(vedleggene) som dokumenterer det jeg skriver, slik at du/dere ikke skal veere i tvil om at det
jeg skriver er riktig og dokumentert. Brevet bgr skrives ut fra en fargeskriver da jeg bruker
forskjellige farger for & avskille forskjellige sitater og egne uttalelser.

Deres ref: 2006/260 STAB-JD MAAA 400

Viser til mitt brev av 14 juni, 2008 samt deres svar den 26 juni, 2008.

Pa grunn av rettssaker i forbindelse med SkatteFUNN i Oslo Tingrett i mai, 2008 og videre i
Borgarting Lagmannsrett i uke 10, 2009 - har jeg ikke hatt anledning til & kommentere deres
brev av 26 juni, 2008.

Deres svar pa spgrsmal 1.
Deres svar pa spgrsmal 1 var ingen svar pa mitt spgrsmal annet enn en opplysning om et
rettskraftig vedtak vi alle visste om.

Fakta: Det rettskraftige vedtaket dere referer til gjaldt bare for de som sgkte om
kompensasjon for sine ulgnnede arbeidstimer. Vi som utfgrte arbeidet for Teip Teknologi as
sekte ikke for 2002. Tvert imot trakk vi tilbake vare ulgnnede arbeidstimer inntil spgrsmalet
om moms pa ulgnnet arbeid var avklart. Jeg skrev i mitt brev til dere: "I begge brevene
opplyste jeg dere at det nylig var avdekket at personer med personlige selskap kunne risikere
a fa store momskrav for ulgnnet egeninnsats de utfarte for andre selskap i forbindelse med
SkatteFUNN. Pa denne bakgrunn instruerte jeg dere i brev av 10 november, 2006 at dere ikke
skulle utbetale bostyret kompensasjon for var ulgnnede egeninnsats for 2002 far spgrsmalene
rundt momsproblematikken var avklart. med Finansdepartementet. Pa tross av dette utbetalte
dere likevel kompensasjon for 2002 til bostyret, og har slik utsatt noen av oss for store
momskrav fra Staten. Dette ser jeg pa som et alvorlig overgrep mot Norske borgere.

Jeg anmodet dere ikke, jeg instruerte dere i at var ulgnnede egeninnsats ikke skulle
brukes i kompensasjonsordningen far momskravet var avklart. Dere hadde ingen
lovhjemmel til & bruke var ulgnnede egeninnsats uten vart samtykke — og slettes ikke

etter at vi nedla forbud mot det. Derved brgt dere bevisst Norsk Lov og ga regelrett
blanke blaffen i om dere utsatte Norske borgere for urimelige momskrav for penger vi
aldri sa. Slike metoder var det byrakratene i tidligere Sovjet stater brukte mot sine
borgere. En skulle aldri forvente at slikt kan skje i et land som paberoper seg a vaere
et rettssamfunn.
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Dette har absolutt ingenting & gjgre med det rettskraftige vedtak dere refererte til med
hjemmel i forskrift om kompensasjon for ulgnnet egeninnsats i SkatteFUNN-
godkjente forsknings- og utviklingsprosjekter for inntektsarene 2002, 2003 og 2004 §

10, jf. 84 annet ledd. Denne lovhjemmelen kan kun brukes nar de som rent fysisk har
utfart arbeidet sgker om det, noe vi ikke gjorde.

szrsmél 1: Hvorfor utbetalte dere likevel bostyret pengene til tross for at vi som
hadde utfart den ulgnnede egeninnsatsen hadde dokumentert at vi dermed ble utsatt
for store momskrav ved utbetaling, og nar vi sa ettertrykkelig hadde trukket vare
ulgnnede arbeidstimer inntil momsspgrsmalet var avklart?

Spgrsmal 2: Hvilken lovhjemmel brukte dere nér dere trosset vart forbud mot &
bruke vare timer for ulgnnet egeninnsats?

Deres svar pa spgrsmal 2 i mitt forrige brev.

Den 26 juni, 2008 skriver dere som svar pa spgrsmal 2 at dere innhentet informasjon
fra Lister Ligningskontor om at vi skulle ha utfart 4.042 timer i ulgnnet egeninnsats.
Dette far jeg ikke til & stemme. | falge vart SkatteFUNN oppsett for 2002 som
samstemmer med RFE 1053 skjemaet fra revisor til ligningskontoret har vi kun fart
2.979 timer egeninnsats.

Dokumentasjonskrav: Jeg provoserer fremlagt dokumentasjonen dere pastar
dere har innhentet fra Ligningskontor og revisor som viser at vi utfgrte 4.042 timer
egeninnsats i 2002.

Far jeg ikke tilfredsstillende svar pa mine tre konkrete spgrsmal innen tre uker blir
saken innklaget til Sivilombudsmannen.

Dette brevet er sendt pr. post i dag.

Med hilsen
Tidligere TeipTeknologi as
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Henry @sthassel
Tidligere styreformann

Kopi: Fornyelsesdepartementet ved avdelingsdirektgr Steinar Hauge.

Finansdepartementet

Sivilombudsmannen
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