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DOM
Saken gjelder krav om erstatning for lidt tap saigé av pastatt villedende informasjon
om SkatteFUNNordningen.

SkatteFUNNordningen (heretter ogsa Skattefunnjigjeskattefradrag for sma og
mellomstore bedrifter for kostnader til forskning wtvikling (FoU-kostnader). Ordningen
er hjemlet i skatteloven § 16-40 med tilhgrendsKaft. Loven ble vedtatt 21. desember
2001 med virkning fra og med inntektsaret 2002. P&nseptember 2002 ble ordningen
godkjent av EFTA Surveillance Authority (ESA).

Administrasjonen av ordningen er todelt. NorgesKaingsrad (heretter Forskningsradet)
har ansvar for godkjenning av sgknader som tilsellr kravene til forskning og
utvikling. Forskningsradet inngikk 25. septembed2@n samarbeidsavtale med Statens
Neerings og distriktsutviklingsfond (SND), hvoret&XD fikk i oppdrag & markedsfagre og
informere om ordningen og foreta forberedende sgtieshdling i tilknytning til sesknadene
om prosjektgodkjenning. Ligningsmyndighetene koligrer og godkjenner kostnadene,
beregner fradraget og forestar gjennomfgringenette dred skatteoppgjaret. Hvor
skattyter ikke er i skatteposisjon, innebaerer argen rett til utbetaling av et belgp
tilsvarende beregnet skattefradrag. Kostnadenevshed attestert av revisor pa blankett
RF-1053B. Fradragsretten gjelder bare palgpte &dsm

Saken gjelder Neo Technology AS (senere TeipTelgi@dl®) som ble stiftet 27.
september 2001. Henry Gordon @sthassel var hovieaaks, styreleder og daglig leder i
selskapet. Neo Technology AS fikk etablererstipamn@®ND i 2003. Selskapets virksomhet
og forretningsidé var & anvende patentert tekndtgremstilling av en type selvklebende
fluorisert folie til bruk pa vinduer og skilt — etklameskiltkonsept kalt NeoSign. Produktet
er en spesialfilm (NeoFilm) som gjennom bruk av t&ler (NeoLight) og spesialglass
(NeoGlass), lyser opp i market uten a lysforurersmvasjonen vant SNDs Reodor
kreativitetspris i 2003.

Neo Technology AS sgkte 29. desember 2002 Forsgridgt om godkjenning av
NeoSign som FoU-prosjekt under SkatteFUNNordnin§enskningsradet godkjente
sgknaden 18. februar 2003. Godkjenningen gjalated2®©02 og 2003. Revisor Frank
Westmoen attesterte 14. oktober 2003 for FoU-kainpa til sammen 3 033 391 kroner
for inntektsaret 2002. Attestasjonen var basesrpériktig forutsetning om at ulgnnet
egeninnsats ga rett til Skattefunnmidler. Den &ember 2003 fikk selskapet utbetalt
612 000 kroner i Skattefunnmidler. Det var i oktob@mme ar investert 2 millioner kroner
i selskapet. @sthassel dro straks etter utbetaliageSkattefunnmidlene til USA og
inngikk avtale om leie av lokaler for virksomheter. | leieavtalen ble det stilt garanti for
den manedlige husleien pa 5000 dollar i halvanndtdrskudd pa husleie ble betalt og
lokalene ble tilpasset selskapet. Det ble ogsédstevei mgbler og annet utstyr.
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Revisor gjorde 29. januar 2004 @sthassel oppmerksbat ulgnnet egeninnsats ikke ga
rett til Skattefunnmidler. Den 8. desember 2004tatolNeo Technology AS varsel fra
ligningskontoret om at det kun ville f& 181 535he&0i Skattefunnmidler. Den 15.
desember 2004 mottok selskapet vedtak fra Lisgaidgskontor om at selskapet matte
tilbakebetale 470 996 kroner av de 612 000 kroe¢hddde fatt utbetalt.

Selskapet fikk gkonomiske problemer, og mottokd&sember 2004 inkassovarsel for
husleie for lokalene i USA. Den 13. september 20@%elskapet stevnet for amerikansk
domstol for manglende husleiebetaling fra 1. dessBB04. Selskapet ble tvangsopplgst
av Lister tingrett 13. juli 2006.

| 2005 vedtok Stortinget en kompensasjonsordningimnnet arbeidsinnsats i godkjente
Skattefunnprosijekter for arene 2002-2004. Ettenadlble NeoTechnology AS tildelt
kompensasjon, men denne tilfalt selskapets konkursb

Den 10. september 2007 gikk @sthassel til sgksmodistaten v/Finansdepartementet med
krav om erstatning for gkonomisk tap som fglge @iktig, villedende og mangelfull
informasjon om SkatteFUNNordningen. Fgr tvangsoppuimen av NeoTechnology AS
kjgpte Dsthassel fordringen mot staten av selskdpet@sthassel var derved rett saksgker.
Det ble ikke bestridt at staten v/Finansdeparteatestr rett saksgkt.

Oslo tingrett avsa 26. juni 2008 dom med slik ddategg:

1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

2. Partene beerer sine egne saksomkostninger.

For neermere detaljer vedrgrende saksforholdet disesl tingrettens dom og
lagmannsrettens bemerkninger nedenfor.

Henry Gordon @sthassel har anket dommen til Bargalagmannsrett. Anken gjelder
bevisbedgmmelsen og lovanvendelsen. Ankeforhanbdlmgoldt 3-5 mars 2009 i
Borgarting lagmannsretts hus. Henry Gordon @sthasgte og avga forklaring. Det ble
avhgrt 10 vitner, herunder avdelingsdirektar i Nsréprskningsrad, Ragnhild Rgnneberg,
som i medhold av tvisteloven § 24-6 annet ledd éikkedning til & falge forhandlingene.
Om bevisfgringen for gvrig vises det til rettsboken

Den ankende partjenry Gordon @sthassel har i hovedtrekk anfgrt:
Hgsten 2002 tok daveaerende regionssjef Lasse LeigdISND Agder uoppfordret kontakt

med Dsthassel for & informere om SkatteFUNNordmingeirfall opplyste at ulgnnet
egeninnsats ga rett til Skattefunnmidler. Jsthaskseinformert om at minimumssats for
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ulgnnet egeninnsats var 640 kroner i timen. Ordairignebar at bedriften ville fa 20 % av
fradraget utbetalt dersom selskapet ikke var itegasisjon. Forutsetningen for utbetaling
var at revisor attesterte timeantall og timesatemfior prosjektets rammer, og at
ligningskontoret godkjente kravet.

@sthassel var skeptisk til opplysningene. Han mdaténan hgrte var for godt til & vaere
sant. Etter flere oppfordringer fra Leirfall sgklskapet Forskningsradet om godkjenning
av prosjektet rett fgr nyttar 2002. Prosjektet fijddkjenning i februar 2003. Leirfall tok
ikke pa noe tidspunkt kontakt med @sthassel fogp@yse at ulgnnet innsats likevel ikke
ga rett til fradrag. Da Neo Technology AS fikk utide612 000 kroner den 18. november
2003 var verken @sthassel eller andre i selskagbgts i tvil om at selskapet var berettiget
til dette. Selskapet baserte seg derfor pa atitlet& Skattefunnmidler ogsa for aret 2003.
@sthassel dro til USA og inngikk leieavtale for addr for & bygge et kompetansesenter —
NeoSign University. Uten skattefunnmidlene villéskapet ha holdt seg til den
opprinnelige planen om & benytte lokalene til S&ffiRama i West Palm Beach
vederlagsfritt.

Selskapet ville ikke ha sgkt Skattefunnmidler Istiset hadde visst at ulgnnet egeninnsats
ikke ga rett til fradrag. Det vesentlige av arbeicselskapet var utfart ved ulgnnet
egeninnsats. Bare @sthassels sgnn fikk lgnn. Bkegedt 28. januar 2004 fikk vite at
ulgnnet egeninnsats likevel ikke ga rett til SKattemidler, hadde det patatt seg
irreversible forpliktelser. Som faglge av kravet artilbakebetale 470 996 kroner til staten,
fikk selskapet gkonomiske problemer, og utviklingenNeoSign stagnerte. Pa den tiden
var selskapet i dialog med store selskaper, blagiteaCoca Cola og Disney, om mulige
kundeforhold. P& grunn av gkonomiske problemerrgaiket av tilbakebetalingskravet ble
det ikke inngatt avtaler.

| Forskningsradet var det flere av de ansvarligeqgeer som selv var i tvil om det kunne
gis fradrag for ulgnnet innsats. Blant dem var R#eng og Frank Norderhaug. Det vises
blant annet til e-postkorrespondansen mellom Fangsnadet og Finansdepartementet,
samt til e-postkorrespondansen mellom RgnnebekpoigAndersen.

Det rettslige grunnlaget for erstatningskravetkadgserstatningsloven § 2-1. Det
foreligger uaktsomhet fra statens side ved at Bd@partementet og Forskningsradet ikke
tidsnok hgsten 2002 avklarte seg imellom og insteu8ND om at ulgnnet arbeidsinnsats
ikke ga rett til fradrag. Den manglende avklaringeite til at Leirfall uriktig opplyste til
selskapet at ulgnnet egeninnsats var omfattet attesKkUNNordningen. Uten den aktive
markedsfagringen av opplysningene om at ulgnnetisngsar omfattet fra Leirfalls side,
ville ikke selskapet ha sgkt Skattefunnmidlerlfélier der staten aktivt har endret
brukernes adferd pa kvalifisert uriktig grunnlagr bruker erstatningsrettslig vern for sitt
tap, jf. blant annet Rt-1967-1248. Ingen i selskdyaelde grunn til & tro at Leirfalls
opplysninger ikke var korrekte. Andre hadde faths® informasjon, herunder selskapets
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revisor, neeringssjefen i Farsund og Randi Eik tdriigningskontor. Revisor attesterte de
oppgitte kostnadene. @sthassel var i god tro dadiate til USA og der forholdt seg som
tidligere beskrevet. De feilaktige opplysninger iblee rettet i tide verken av
Forskningsradet, SND eller Leirfall. Rgnnebergiharemmet at det var kritikkverdig a
ikke sende en e-post til selskaper som allereddenadkt godkjenning, for a presisere at
ulgnnet innsats ikke ga rett til fradrag.

Det er arsakssammenheng mellom SNDs villednindetggkonomiske tap. Villedningen
var arsaken til at selskapet padro seg forplikteRensipalt anfgres det at uten
villedningen ville selskapet hatt en lavere utvilgstakt som ville medfgrt at selskapet
hadde tjent penger fremfor & bli tvangsopplgstigeapplgsningen skyldes at selskapet
ikke hadde penger til & betale regnskapsfererept deerskudd utgjar selskapets falgetap.
Subsidieert gjgres det gjeldende at selskapet iitedningen ikke ville tapt egenkapitalen
0g investeringene, som utgjar det direkte tap.

Skadelidte har ikke meduvirket til tapet. Verken if@sisel, andre i selskapet eller revisor
hadde noen foranledning til & undersgke om derstifelse av reglene var korrekt etter at
sgknaden var sendt i desember 2002. De hadde iikke gl ikke & stole pa opplysningene
de hadde fatt av Leirfall.

Henry Gordon @sthassel har nedlagt slik pastand:

1. Staten v/Finansdepartementet plikter & betatey-#8sthassel erstatning for
det tap selskapet NeoSign Technology AS/Teiptelgiaag.nr. 983770304
har lidt i forbindelse med tildeling og krav onbtikebetaling av
SkatteFUNN-midler.

2. Henry @sthassel og/eller det offentlige tilkjearsakens omkostninger ved
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfalligtaling skjer.

AnkemotpartenStaten v/IFinansdepartementethar i hovedtrekk anfart:

Det er enighet om at selskapet har fatt den stiettbadde krav pa etter
SkatteFUNNordningen. Allerede av den grunn er kie¢ grunnlag for noe
erstatningsansvar. Fgrst etter at Forskningsramtitjente prosjektet, kan selskapet ha fatt
en berettiget forventning om & motta SkattefunnemidNar godkjenningen spesifikt viser
til at Forskningsradet ikke godkjenner hvilke kastar som inngar, men at dette skal
avgjgres av ligningsmyndighetene, er det ikke glamfor a etablere noen erstatningsplikt
for staten basert pa forutgaende forhold.

Det pastatte tapet er knyttet til selskapets wiktiettsoppfatning. Dette er et forhold som
enhver selv er ansvarlig for, og det foreliggereikioe saerskilt grunnlag som begrunner at
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staten skulle veere erstatningspliktig i dette ltéte Den usikkerhet som eventuelt
eksisterte med hensyn til ulgnnet arbeid, ble avkktidlig at det ikke har oppstatt noen
forventning som gir erstatningsrettslig vern. Dises til forskriften som ble vedtatt i
desember 2002, godkjenningsbrevet og annen dokasjent herunder rettledning og
informasjon pa Internett. Det er uansett ikke do&ntert at det er gitt uriktige
opplysninger — i alle fall ikke pa et tidspunkteglpa en mate som kan begrunne et
erstatningsansvar.

Den ankende part har uansett basert seg pa &t sheet niva selskapet ikke hadde krav
pa. Revisor har attestert for kostnader som ikkeHenfares til det godkjente prosjektet.
Selskapet kan ikke ha en erstatningsberettigeefiining om a fa kompensasjon for
ulgnnet arbeid pa prosjekter som ikke har blittkjert av Forskningsradet.

Statens ansvar for SNDs handlinger som selvstesgpdragstaker er begrenset. For det
tilfelle at det er gitt uriktig eller upresis infmasjon, er den gitt av personer som ikke
hadde myndighet til & avgjare hvilke kostnader gimgrunnlag for fradrag. Det la utenfor
SNDs kompetanse & godkjenne kostnadene. Det aksg(bigre eventuelt ansvar dersom
dette bygger pa at ansatte i SND hgsten 2002 gtgunformasjon. Hvis ansvaret derimot
bygger pa uttalelser gitt av SND i 2003, vil dehyife SND, na Innovasjon Norge. Staten
er ikke ansvarlig for at ansatte i SND gar utenfer ansvarsomradet de er blitt tildelt og
uttaler seg i strid med gjeldende regelverk.

Den ankende parts egen uaktsomhet vil medfgratanstiansett ikke kan palegges ansvar.
Verken den ankende part, andre i selskapet ellekageets revisor gjorde noe som helst i
2003 for & fa avklart reglene om stgtte for ulgrambeidsinnsats. Den ankende part skal
identifiseres med selskapets revisor.

Det er ikke dokumentert arsakssammenheng medtatréngsberettiget tap. Det er ikke
grunn til & strekke ansvaret sa langt at staterabivarlig for alle inntekter selskapet ville
ha hatt dersom det hadde fatt korrekt informadjpet.er ikke sannsynliggjort at selskapet
noensinne ville ha tjent penger ved en lavere lihgktakt. Et slikt tap er uansett for
avledet eller uparegnelig.

Det aksepteres et eventuelt ansvar for kostna@dgmannsretten trenger ikke ta stilling til
om investeringer er tapt pa grunn av statens uaittet Det er nok at det konstateres et
tap.

Staten ved Finansdepartementet har nedlagt slttmds
1. Anken forkastes.

2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes saketk®stninger for begge
instanser med tillegg av lovens rente fra forialbétaling skjer.
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Lagmannsrettenhar kommet til et annet resultat enn tingrettenskal bemerke:

Det paberopte ansvarsgrunnlag er skadeserstatmegsg 2-1 hvoretter det offentlige
som arbeidsgiver svarer for skade som voldes ftigsetler uaktsomt under
arbeidstakerens utfgring av arbeidet. Saken éstielt avgjgrelsen av omfanget av et
eventuelt erstatningskrav er utsatt, jf. tvistelogel6-1 annet ledd. Det lagmannsretten
skal avgjare er saledes om det foreligger en skadende handling , og om det eventuelt
er arsakssammenheng mellom denne og et gkonorpisRé&a ma ogsa tas stilling til om et
eventuelt ansvar skal falle bort eller reduseregrpén av skadelidtes medvirkning, jf.
skadeserstatningsloven § 5-1. @sthassel har beslisbyor at vilkarene for
erstatningsplikt er til stede. Staten har bevisbgrtbr at skadelidte har medvirket til
skaden.

Lagmannsretten er enig med staten i at det serspalesmalet i saken er om Neo
Technology AS har fatt forventninger om at ulgreréteidsinnsats gir rett til
Skattefunnmidler pa et slikt grunnlag og med ek styrke at det har erstatningsrettslig
vern, jf. Rt-1990-1235. | den saken var det ikke giiktige opplysninger. Det fremsatte
erstatningskravet hadde sitt grunnlag i at tidkgeskere om rentesubsidier til fryseskip ble
tilstatt subsidier i strid med regelverket. Redesiem fremsatte kravet ansa seg pafart tap
ved & ha innrettet seg pa grunnlag av denne prakgigesterett uttalte at erstatningsansvar
i den foreliggende sak iallfall matte forutsettelataktuelle myndighetsorganer var
atskillig & bebreide for den uklarhet som oppstgmén av den uriktige praksis. | var sak
er spgrsmalet om aktiv markedsfaring og informasjoksomhet med uriktig eller
villedende innhold medfgrer ansvar for det offgaliLagmannsretten antar at
aktsomhetsnormen for det offentlige er strengetesiikt tilfelle. Lagmannsretten finner
stgtte for dette synspunkt i Rt-1967-1248.

Det er ogsa et viktig utgangspunktet at enhver besikoen for sin egen rettsoppfatning.
Risikobetraktninger kan derfor medfere at et evelhterstatningsansvar kan falle bort eller
bli redusert. Dette kommer lagmannsretten tilbake t

Det falger av skatteloven § 16-40 annet ledd akaglet ikke hadde krav pa fradrag for
ulgnnet arbeidsinnsats. Bestemmelsens andre leddtilide alminnelige fradragsreglene i
kapittel 6 hvor det klart fremgar at bare padrktistnader gir rett til fradrag. Partene er
enige om dette og om at det saledes ikke heftevddiligningsvedtaket 14. desember
2004, der det ble krevd tilbakebetaling av 470 k@®er fra selskapet. Neo Technology
AS fikk sdledes de Skattefunnmidler selskapet hadale pa. Staten har anfgrt at den
allerede av den grunn ikke kan bli erstatningsantigva

Lagmannsretten er ikke enig i dette. Spgrsmaletedet oppsto et gkonomisk tap fordi
selskapet fikk uriktig og villedende informasjonldEling av midler som selskapet ikke
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hadde krav pa, kan ha skapt forventninger og ilaat selskapet innrettet seg pa et
aktivitetsniva det ikke var grunnlag for. Hvis derinnrettingen skyldes uaktsom uriktig
informasjonsvirksomhet fra statens side, er eristgsplikt ikke utelukket. Staten kan
derfor ikke fa medhold pa dette grunnlag.

Lagmannsretten finner det sannsynliggjort at detdmw2002 var usikkerhet i
Forskningsradet og SND om hvordan regelen skulkeso Den radende oppfatning blant
de ansvarlige personer i Forskningsradet dennehgsat at det ikke var avklart om
skatteloven § 16-40 kunne tolkes slik at ulgnnesats ga grunnlag for Skattefunnmidler.
Dette farte til uklar kommunikasjon til de ansvgelipersoner i SND, noe som i sin tur la
grunnlaget for uriktig og villedende kommunikasjdrpotensielle brukere av ordningen,
herunder fra Lasse Leirfall til Henry @sthassel.

Lasse Leirfall var hgsten 2002 ansatt i SND Agtian var en av til sammen atte sakalte
superbrukere i SkatteFUNNordningen. Superbrukeome ka de regionale SND-
kontorene. De hadde regelmessige mgter med Fogskauhet gjennom hele 2002 der de
ble oppleert om Skattefunn og SNDs oppgaver i oghnn SND var gjennom
samarbeidsavtalen med Forskningsradet gitt i ogpdifaresta bade generell og mer
malrettet markedsfaring og informasjonsvirksomhat®katteFUNNordningen, samt
farstelinjesaksbehandling av sgknader om prosjelkiganing. En utpekt saksbehandler
skulle vurdere sgknaden i henhold til en egen eutin sgknadsvurdering innen
Skattefunn. Med bakgrunn i denne vurderingen samkjennskap til sgker, skulle
saksbehandler gi sin anbefaling og registrere deSkattefunns database, jf. avtalen side
2. Lagmannsretten legger til grunn at SND gjennetalan hadde kompetanse til & utave
offentlig myndighet pa vegne av Forskningsradet.tide utarbeidet en power-
pointpresentasjon som superbrukerne skulle bepgtinformasjonsmgater om ordningen.
Lasse Leirfall hadde ansvar for markedsfgring dgrmasjonsvirksomhet samt
farstelinjesaksbehandling i Agder-fylkene og Telemé&lan gjennomfarte ca 35
informasjonsmgter hgsten 2002.

| Forskningsradet var Ragnhild Rgnneberg og Framikddrhaug sentrale i arbeidet med
SkatteFUNNordningen. P& bakgrunn av deres forldarifor lagmannsretten ma det
legges til grunn at de begge hgsten 2002 gnskiebdde at det var mulig a gi fradrag for
ulgnnet innsats uten en endring av loven. De treddiette var mulig til tross for ordlyden

i skatteloven § 16-40. De antok at det var et sparem velvilje fra Finansdepartementets
side. FUNN-ordningen som var SkatteFUNNordningemgjénger, omfattet ulgnnet
egeninnsats. Det samme gjelder ordningen "egerstyasjekter” som ogsa ble
administrert av Forskningsradet. Oppfinnere og deue har sjelden rad til & betale eller ta
ut lgnn. Ulgnnet egeninnsats er en sentral prohidings ved forskning og

utviklingsarbeid. Det er derfor forstaelig at Farsigsradet mente at det var gnskelig at
ulgnnet arbeidsinnsats skulle gi rett til Skattefuidler. Norderhaug hadde oppfattet det
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slik at man i Finansdepartementet var skeptiskentslik tolkning av loven, men at
departementet ikke hadde noe absolutt standpunkefd i 2002.

Den fremlagte e-postkorrespondansen mellom Forgkréidet og Finansdepartementet
viser ogsa at det var usikkerhet i Forskningsré@iem vedlegg til e-post 6. november
2002 sendte Forskningsradet en liste over spgrsondltrengte avklaring til
Finansdepartementet. Spgrsmal 12 var om det kiberegnes egeninnsats for personer
som ikke mottar lgnn fra foretaket? (F. eks.: garedstyremedlemmer etc.)?” Annet
avsnitt i Forskningsradets forslag til svar pa sp#ilet lyder slik: "Dersom FoU-
personalet ikke har noen identifiserbar nomineinlgberegnes timesatsen av den lgnn
vedkommende ville hatt pa grunnlag av sin utdamnetserfaring. Beregningsgrunnlaget
kan ikke settes hgyere enn det lannsniva som fraenggilgjengelige lgnnsstatistikker for
personer med tilsvarende utdannelse og erfaringrddrhaug trodde at det ikke var
ngdvendig & endre loven for & svare slik pa spdesnidet var meningen at listen med
svar pa ofte stilte sparsmal skulle legges ut pi@neSuperbrukergruppen ble holdt
lgpende orientert om utviklingen av spgrsmal-sigéeh. Den 20. desember svarte Bjgrn
Berre i Finansdepartementet: "Spgrsmal 12 ma Mig&KD) kommer tilbake angaende
diskusjonen om man kan avtale at lgnnen utbetalgseg i fremtiden.” Foarst etter dette
svaret var det klart for de ansvarlige i Forsknidget at ulgnnet arbeidsinnsats ikke kunne
gi rett til Skattefunnmidler. En liste kalt "Frecutly asked questions” ble lagt ut pa nettet i
2003, antakelig i begynnelsen av januar, men spg@esram ulgnnet innsats ga rett til
fradrag ble ikke tatt med.

| e-postutveksling med Karl Andersen, leder i GedSAS, et selskap som hadde lagt til
grunn at ulgnnet innsats ga rett til statte, skrivagnhild Renneberg 16. februar 2004:

"Jeg er meget opptatt av denne saken (og ligneakks)s— bare la det veere
klart. Vi har lagt ut info pa nettet som sier hvandorholdene for "ulgnnet
arbeid” er. | tillegg har vi skjerpet opp saksbatiame i Innovasjon Norge
(som skal kjenne sgkerne) og veilede dem pa rikéite. Gjgre klart
oppmerksom pa at enkeltmannsforetak og grunderdegge inn kostnader i
form av egeninnsats ikke kan gjare regning medgbtkjent dette. (...)

Jeg er sveert lite tilfreds med at ogsa ForsknirmiggrBle "tatt p& senga” mht
hvordan egeninnsats ble vurdert i Finansdepartesnéfadde vi veert klar
over dette da ordningen ble lansert (oktober 20@8ye vi ikke hatt slike
problemer vi har nd — og sgkere ville heller ikkeliid noen gkonomisk last
slik du beskriver for ditt foretak. (...) Vi har hdkere liknende henvendelser,
sa her er du i alle fall ikke alene.”

Den 17. februar skriver Rgnneberg til Karl Andersen

"Jeg vil tilbakevise at vi ikke har gitt riktig infmasjon. Vi har gitt info i hht
lover/regler og fortolkninger som foreld i periodgktober/november 2002. At
Finansdepartementet farst i desember gir endetigjée til oss om at
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egeninnsats ved ulgnnet arbeid ikke kan godskrkas, som en overraskelse
(ogsa pa oss). Pa det tidspunktet var det sikkedet enkeltmannsforetak og
grunderselskaper som hadde sgkt og fatt godkjeatmsiosjekter.”

Bade e-postutvekslingen mellom Forskningsradetingrisdepartementet og mellom
Renneberg og Andersen viser at det var usikkenmnedv@ningen hgsten 2002. Seerlig
Rennebergs svar til Andersen sannsynliggjer atelesikkerheten ble kommunisert til
SND. Vitneforklaringen til Even Jahr tyder pa datrsne. Han forklarte at da hans selskap
hgsten 2002 ble innvilget 1an i Mandal sparebagk ferutsetningen at det ville ha rett il
skattefradrag for ulgnnet arbeidsinnsats. Bankedééatt bekreftet fra SND i Oslo at
dette var tilfellet.

Det at reglene var uklare og at det ble gitt ugitiformasjon synes ogsa a ha veert
begrunnelsen for at Stortinget i 2005 vedtok en fxensasjonsordning for ulgnnet
arbeidsinnsats i Skattefunn for arene 2002-2008t.g&p.nr.65 (2004-2005) side 163. Det
ble innvilget 10 millioner kroner, og det er fogfaannsretten opplyst at det ble gitt
kompensasjon til 49 sgkere som hadde sgkt skattefrfor den ulgnnede innsatsen uten a
motta fradrag, eller som hadde mattet tilbakebedakttefunnmidler. | tillegg kommer
selskaper og enkeltmannsforetak som hadde mokatte®innmidler uten & vaere
berettiget til det, men hvor det ikke ble krevtddkebetaling grunnet Finansdepartementets
brev 1. juli 2005 til Skattedirektoratet. | bretmodes det om at ligningskontorene
unnlater & gjennomfare endring selv om det er mideattefunnmidler pa basis av
ulgnnet arbeidsinnsats. Hvor mange dette dreieoseger ikke naermere opplyst.

Lagmannsretten finner at det er sannsynliggjootgaf Lasse Leirfall hgsten 2002 var av
den uriktige oppfatning at ulgnnet arbeidsinnsatsatt til Skattefunnmidler, og at han
aktivt informerte om dette pa kurs og informasjomsen. Bade revisor Frank Westmoen
og daveerende daglig leder i Farsund nzeringsselslays, Egil Berven, deltok pa et
informasjonsmgte pa Grand hotell i Flekkefjorditrd0. desember 2002. Begge forklarte
for lagmannsretten at Leirfall opplyste pa mgtatlannet arbeidsinnsats ga grunnlag for
fradrag under SkatteFUNNordningen. P& oppfalgingsspal hadde Leirfall bekreftet
opplysningen. Leirfall hadde ikke tatt noen forbleheller uttrykt noen tvil. Et brev fra
avdgde Joop Bouwman som ble lest opp for lagmattesrgar i samme retning.
Bouwman var ogsa tilstede pa matet i Flekkefjoi orevet heter det: "Det ble szerlig
lagt vekt pa at ordningen var spesielt rettet gnahdere for & kunne fgre opp ulgnnet
arbeidsinnsats i prosjektregnskapet.”

| Lister ligningsnemnds vedtak 14. desember 20@drtaet blant annet: "Det er opplyst av
Henry @sthassel at selskapet hadde fatt informasjordningen fra SND og at de hadde
blitt fortalt at ulgnnet arbeidsinnsats kunne mgdes i grunnlag for skattefradrag. Revisor
har ogsa forholdt seg til denne informasjonen. éddor gvrig bekreftet av SND at slik
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informasjon er gitt.” Farstekonsulent Randi Eik \aster ligningskontor forklarte for
lagmannsretten at det var Lasse Leirfall som h&edkeeftet forholdet for ligningskontoret.

Ogsa Henning Ertzeid, innehaver av enkeltmannsikeetTechnograficha, forklarte for
lagmannsretten at han hadde blitt oppsgkt av Lasistall i forbindelse med
SkatteFUNNordningen. Han hadde hgsten 2002 et medeleirfall der ogsa Hans Egil
Berven var til stede. Leirfall opplyste pd mgtetilannet arbeidsinnsats ga grunnlag for
fradrag under SkatteFUNNordningen. P& bakgrunnpalysningene fra Leirfall sgkte
Ertzeid prosjektgodkjenning og deretter Skattefuialten, etter at revisor Frank Westmoen
hadde attestert kostnadene. Ertzeid opplyste aikkarville ha sgkt Skattefunnmidler hvis
han hadde veert klar over at ulgnnet arbeidsiniidegsga rett til statte. Han matte senere
tilbakebetale 275 000 kroner. P4 samme mate haetvitven Jahr forklart at Lasse Leirfall
uoppfordret oppsgkte ham og opplyste at ulgnnedidsimnsats var omfattet av
SkatteFUNNordningen.

Lasse Leirfall har forklart at han kan ha opplystiet ble arbeidet for at ulgnnet innsats
skulle inkluderes i ordningen, men at han samtididde gjort det klart at det ikke var slik
etter den gjeldende tolkningen av reglene.

Lagmannsretten finner det lite sannsynlig at Léisfar sa klar som han sier. Det vises til
det som er sagt foran om usikkerheten i Forsknéugtr Det pekes videre pa at verken
Berven eller Eik har noen interesse i saken. Deeéor grunn til & feste lit til deres
vitneforklaringer. Westmoen var som nevnt til stedesamme informasjonsmate som
Berven, og hans forklaring er i overensstemmelse Bervens forklaring. Ertzeid har ikke
krevd verken kompensasjon eller erstatning fraestddan har ingen aktuell interesse i
saken. Lagmannsretten finner at det ikke er grildntvile pa riktigheten av
vitneforklaringene.

Lagmannsretten gar sa over til & vurdere om SNDLesde Leirfall ga uriktig eller
villedende informasjon til selskapet NeoTechnoldgy hgsten 2002.

Det er ikke bestridt at det var Leirfall som tokitiv til kontakt med @sthassel for &
informere om SkatteFUNNordningen, og dette legdesunn. De avtalte et mgte, og
dette fant sted i kjellerstuen hjemme hos @sthaBsebakgrunn at det som er sagt foran,
finner lagmannsretten at det er sannsynliggjouritige opplysninger om ulgnnet
egeninnsats ble gitt pa dette matet, slik @sthdmseforklart. Det legges til grunn at
@sthassel var skeptisk til om opplysningene kuemsie. Det vises til referat fra
styremgte 17. desember 2002 hvor det referer@stiiiassels skepsis til hele ordningen og
i vedtaket heter: "Styret besluttet at det vil vafersvarlig & unnlate a falge opp
SkatteFUNNordningen. Straks det viser seg at oghminkke vil tilfgre selskapet penger,
ma alt arbeid med ordningen opphgre. Henry ma rapmofortigpende til de andre
styremedlemmene om dette.” @sthassel lot seg oviesbda opplysningene ble gjentatt av
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Leirfall i senere telefonsamtaler. Etter dette &dnfagmannsretten det sannsynliggjort at
Lasse Leirfall ga uriktig og villedende informasjom SkatteFUNNordningen til @sthassel
hgsten 2002. Den villedende informasjonen fgriat tdelskapet sgkte prosjektgodkjenning
29. desember 2002.

Det er pa det rene at det ikke ble gitt noen faankbntrabeskjed til @sthassel eller andre i
Neo Technology AS etter at Forskningsradet og Skiklar over at det ikke var noen
mulighet til & tolke regelen slik at ulgnnet inrssga rett til skattefradrag. Staten har anfart
at eventuelt uriktig informasjon uansett ble ret&taten har vist til informasjon som ble
gjort tilgjengelig pa Internett, for eksempel retthingen til utfylling av RF-1053B, som
skal ha blitt lagt ut pa Internett i begynnelser2803. | rettledningen star det klart at
kostnadene ma vaere padratt for & kunne regnesmeetddet star ikke uttrykkelig at
ulgnnet innsats ikke gir grunnlag for fradrag. Relttingen var derfor ikke egnet til &
rydde helt av veien den misforstaelse som mangdehaggget sin sgknad pa.
Forskningsradet hadde selv antatt at ulgnnet iasatne gi rett til fradrag selv om det
heter i loven at kostnadene matte veere padratieHkke listen over Frequently Asked
Questions var egnet til & oppklare misforstaelSam nevnt ble spgrsmalet om ulgnnet
innsats tatt ut av listen. Det ble presisert i pnéssjonen som ble benyttet pa
informasjonsmgter at ulgnnet innsats ikke var otetfabg dette ble ogsa etter hvert
presisert pa hiemmesidene til Skattefunn. Men detiemsett legges til grunn at verken
@sthassel eller andre i styret leste noe av demrrdsjonen som etter hvert ble gjort
tilgjengelig pa Internett. De hadde heller ikke mderanledning til & gjgre det. Da
selskapet fikk prosjektstgtte 18. februar 2003deteunderstreket at det var
ligningskontoret som kontrollerte og godkjente kastene. Selskapet forholdt seg til dette,
men heller ikke dette det ga foranledning til Aensgke om det var nye opplysninger pa
nettet eller pa annen mate.

@sthassel var i tvil om hvordan han skulle ga ffemé fa fradrag, og han sendte derfor et
utkast til oppstilling av kostnadene som vedlegg-post til Lasse Leirfall 24. mars 2003.

| e-posten spurte han om det vedlagte dokumentekbrukes til & sgke om & fa penger
utbetalt, eller om det var mer komplisert. Leirfl@lklarte for lagmannsretten at han ikke
hadde sett pa dokumentet fra @sthassel. Dette &eikke av svaret til @sthassel 31. mars
hvor det heter: "Det ma utarbeides en egen rapggntkap, som ma godkjennes av revisor
og vedlegges regnskapet. Evt. utbetaling vil skggbindelse med skatteoppgjgret
(okt./nov.). Har du spgrsmal eller kommentarer higg fra deg — ha for gvrig en god
dag.” Staten har anfart at det ikke kan byggesamsear pa handlinger som Leirfall
foretok i 2003. Det & utenfor SNDs oppgaver aegledning etter at prosjektet var
godkjent av Forskningsradet. Lagmannsretten eriedeétte, men legger likevel vekt pa e-
posten fra Leirfall fordi den viser at det ikke Iideetatt noe for & korrigere forventninger
som var skapt hos @sthassel, eller for & gjgred@pmerksom pa at han kunne finne
informasjon pa Internett. Ragnhild Renneberg i Koirgsradet tok selvkritikk i
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lagmannsretten for at det ikke var gjort noe forgéld rette den misforstaelse som kunne
ha oppstatt hos selskaper som sgkte statte fangegaav 2002.

Revisor Frank Westmoen attesterte som nevnt Folthildene pa blankett RF-1053B i
oktober 2003. Blanketten ble vedlagt selvangivel&smenkel kontroll mot
naeringsoppgaven som ogsa var vedlagt selvangivelie ha avdekket for
ligningskontoret at revisor hadde attestert foeiklélgpte kostnader. Det fremgar av
naeringsoppgaven at lgnnsutgiftene kun var pa 18%@sher og at driftskostnadene var
pa 1 063 558 kroner. Noen naermere undersgkelsshangivelsen med vedlegg ble
imidlertid ikke foretatt far ved bokettersynet. ¢ sdledes ikke foretatt noen egentlig
kontroll av om vilkarene for Skattefunnmidler virstede, slik det var grunn for @sthassel
til & tro, etter det som ble opplyst i prosjektgjedikingen. Selskapet ble lignet etter
pastand og fikk utbetalt skattefunnmidlene.

Lagmannsretten finner etter dette at det er sahiggyort at de uriktige og villedende
opplysningene fra Leirfall farte til at selskapgkte Skattefunnmidler. De villedende
opplysningene ble ikke rettet i tide verken av S&ller Forskningsradet. Lagmannsretten
finner at bade Lasse Leirfall og de ansvarligerskoingsradets er a bebreide for den
forventningen som ble skapt i selskapet om at détlb krav pa Skattefunnmidler for 2002
0g 2003. Det ville ha veert enkelt for Forskningstad sende en e-post til selskapene som
hadde sgkt prosjektgodkjenning innen fristen i 2@2knadene var innsendt elektronisk.
Forskningsradet hadde e-postadressene til selskaygekunne ha sendt en likelydende e-
post til alle. Lagmannsretten finner ikke at detwaktsomt av @sthassel eller de gvrige i
selskapet styre & ikke undersgke neermere hvorgimeeskulle forstas etter at sgknaden
om prosjektgodkjenning ble sendt inn. Staten enrest til & beere risikoen for de
forventninger som var skapt og som ikke ble kortigeelv om det ville vaere enkelt &
gjore det. En annen sak er om revisor Frank Westrhosde ha gjort neermere
undersgkelser. Dette kommer lagmannsretten tilbakearst skal det vurderes om det er
en paregnelig arsakssammenheng mellom de pastatieastene og den skadevoldende
handlingen.

Det er krevd erstatning for det selskapet villdjaat dersom det hadde fortsatt
virksomheten uten Skattefunnmidler. Det er anfpsedskapet var i forhandlinger om
kontrakter med store amerikanske selskaper ogtatlteha tjent penger dersom det
hadde valgt en lavere utviklingstakt for virksongretEtter lagmannsrettens syn er det
ikke sannsynliggjort at selskapet ville ha tiemger dersom det ikke hadde sgkt
Skattefunnmidler. @sthassel har to ganger tidligeablert selskaper basert pa den samme
forretningsidé. Begge gikk konkurs. Det selskdzat na driver er ogsa basert pa den
samme forretningsidé. Heller ikke dette selskapethittil tjient penger. Det er sdledes ikke
sannsynliggjort noe fglgestap.
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Videre er det krevd erstatning for kostnader sg@ekaar hatt som fglge av at styret/daglig
leder har trodd at det var berettiget til Skattefuidler. Staten aksepterer ansvar dersom
lagmannsretten konstaterer et tap. Det er ettendagsrettens syn ikke tvilsomt at det
oppsto et tap. Lagmannsrettens finner det sanmgjalt at selskapet ikke ville ha inngatt
leieavtalen for NeoSign University dersom det ikieglde fatt Skattefunnmidler. Uten
disse midlene ville selskapet ha lagt seg pa esrédantviklingstakt for virksomheten.
Selskapet hadde mulighet til & benytte lokaler AUBderlagsfritt. Selskapet maktet ikke a
innfri sine forpliktelser i USA. Det er en pareggedrsakssammenheng mellom
villedningen og det gkonomiske tap. Det er ikkeveadlig for lagmannsretten 4 ta stilling
til hvor mye av selskapets midler som gikk tapt.

Til statens anfarsel om at @sthassel ikke kan byggeerstatningskrav pa en forventning
om statte som selskapet uansett ikke hadde kravepderkes innledningsvis at selskapet
ikke har krevd erstatning for de tapte skattefurthemie. Anfarselen bygger pa beregninger
av hva selskapet hadde krav pa innenfor den goikjeosjektrammen. Staten har
kommet til at selskapet uansett ikke hadde krampéenn det fikk. Selv om @sthassel
bestrider beregningene, har han erkjent at selskabte og mottok Skattefunnmidler for
ulgnnet innsats knyttet til oppgaver som det ikie gitt prosjektgodkjenning for. Han
anfarer imidlertid at det er villedningen som evéaarsaken til at selskapets tap, og at
staten derfor ma bli erstatningspliktig. Lagmanttsreer enig med @sthassel. Som det
fremgar foran har lagmannsretten kommet til atedeiilledningen som er arsaken til at
selskapet sgkte Skattefunnmidler og innrettet seet @ktivitetsniva som det ikke var
grunnlag for.

Lagmannsretten gar over til & vurdere om erstagaingvaret ma reduseres pa grunn av
skadelidtes medvirkning, jf. skadeserstatningsloy&nl.

Det fremgar av drgftelsen foran at lagmannsrettsemat Neo Technology AS var i god
tro og ikke medvirket ved egen skyld til at lignghkgntoret utbetalte skattefunnmidlene.

Staten har anfgrt at det var uaktsomt av revisankEWestmoen ikke & holde seg orientert
eller gjgre naermere undersgkelser om hvordan leaea forsta fgr han attesterte for
kostnadene i oktober 2003. Siden @sthassel méifidents med sin revisor, anfarer staten
at ansvaret ma falle bort eller settes ned.

I medhold av 8§ 5-1 nr 3 gjelder reglene om skadedignedvirkning tilsvarende ved
medyvirkning av andre personer som skadelidte h&dteNeo Technology AS vil i denne
sammenheng hefte for revisor Frank Westmoen.

Lagmannsretten legger til grunn at revisor Westnfdédnsamme informasjon fra Lasse
Leirfall som @sthassel. Det vises til det som @t san dette foran. Westmoen fikk
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opplysningene pa et informasjonsmgte i desembe2.29@n stusset over opplysningene,
men hadde lagt dem til grunn siden Leirfall virkétsikker.

Finansdepartementet hadde i oktober 2003 avkladt Revisorforeningen at ulgnnet
innsats ikke ga rett til fradrag. Informasjon ontte@ar ogsa lagt ut pa Internett. Det
fglger klart av loven at det er palgpte kostnaden gir rett til fradrag. Det samme fglger
av 8§ 16-40-6 i forskriften til gjennomfaring av siadoven 8§ 16-40 som ble vedtatt 4.
desember 2002.

Lagmannsretten finner at det ikke var aktsomt &isog & legge opplysningene fra Leirfall
til grunn uten senere & gjgre naermere undersgkBlsema kreves av revisor at han
holder seg orientert og oppdatert om de fagligespal han arbeider med. Hvis revisor
hadde gjort neermere undersgkelser far han i ok@(@3 attesterte kostnadene, ville
kravet overfor ligningskontoret sett annerledefRetvisors manglende aktsomhet har
derfor hatt betydning for det tap som oppsto foo Nechnology AS. Revisors oppdrag var
etter skjemaet & attestere kostnadene og bektafteleerettiget til statte etter loven og
forskriften 8§ 16-40-6.

Det var imidlertid ligningskontoret som skulle feaelen endelige kontrollen og som hadde
ansvaret for utbetalingen. Bevisfgrselen i sakervisaat ligningskontoret ikke foretok
noen kontroll fgr utbetaling fant sted kort tideetinnsending av RF-1053. | skjemaet ble
det vist totale FoU-kostnader med 3 033 391 krongningskontoret hadde samtidig
mottatt naeringsoppgaven fra selskapet som viste 146 040 kroner og samlede
driftskostnader 1 063 558 kroner. Ved et kort biiktallene var det apenbart at FoU-
kostnadene ikke korresponderte med penger sontheralt fra selskapet. Det var
riktignok slik at ordningen var ny og ukjent fogtingsmyndighetene, men det stilte desto
stgrre krav til kontroll og aktsomhet fgr utbetgliv mer enn en halv million kroner. |
godkjenningsbrevet til selskapet var det understrak Forskningsradets godkjenning ikke
gjaldt kostnadsrammen, hvilke kostnader som inediér om sgker faller innenfor
ordningen, men at disse forhold ville blir vurdegtavgjort av ligningsmyndighetene.

Etter lagmannsrettens syn ma den manglende koptialette avgjgrende punkt i
sgknadsprosessen bebreides ligningskontoret og aosedominerende arsak til
feilutbetalingen. Nedsettelse eller bortfall avta&iising etter § 5-1 kan skje nar det er
rimelig blant annet under hensyn til adferden ogsdeetydning for at skaden skjedde. Selv
om revisor burde ha handlet annerledes, ma adfereien og ses i forhold til
ligningsmyndighetenes plikt til kontroll av de naite opplysninger og hovedansvar for
utbetalingen.

Lagmannsretten finner det rimelig at erstatningsttes ned og etter en skjgnnsmessig
vurdering settes medvirkningsansvaret til 15 %.
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Sakskostnader

Den ankende part har fatt medhold i at statenstat®ingsansvarlig. Han har dog ikke fatt
medhold i kravet om erstatning for sitt fulle t&saten har fatt medhold i at
erstatningsansvaret ma settes ned, dog ikke meeémnet5 %. Ankesaken anses likevel
som dels vunnet, dels tapt for begge parter, agaeéerfor dekke sine egne sakskostnader
for lagmannsretten. Det er ikke grunn til & endirgrettens sakskostnadsavgjarelse.

Det tilfgyes at @sthassel har fri sakfarsel eg¢thjelpsloven § 16 fgrste ledd nr. 3 —
bestemmelsen om fri sakfgrsel hvor saksanleggetleefalt av Stortingets ombudsmann

for forvaltningen.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Staten v/Finansdepartementet har plikt til @leetrstatning til Henry Gordon
@sthassel for 85 % av Neo Technology AS’ kostnader fglge av at selskapet
fikk uriktig og villedende informasjon om SkatteFMNrdningen.

2. Partene dekker sine egne sakskostnader for fagsretten.

Magne Spilde Anne-Mette Dyrnes Eystein Fséhy

Bekreftes for
farstelagmannen:
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