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Det vises til stevning datert 10. september 2007. Etter innvilget utsettelse ble tilsvarsfristen satt til 31. oktober 2007. 

1 partsforholdene

Saken er reist mot staten v/Finansdepartementet. 

Det følger imidlertid av stevningen at de sentrale ansvarsbetingende forhold relaterer seg til påståtte opplysninger om at ulønnet egeninnsats ga grunnlag for utbetaling av skattefunnmidler. Det fremkommer ikke av stevningen klart hvem som skal ha gitt de påståtte uriktige opplysningene, men det ser ut til å gjelde ansatte i Statens Nærings- og utviklingsfond (SND) og Norges Forskningsråd (Forskningsrådet).

SND ble ved lov om Innovasjon Norge av 19. desember 2003 nr. 130 avviklet, og virksomheten ble overført til Innovasjon Norge med virkning fra 1. januar 2004. Så vidt staten forstår inkluderte virksomhetsoverdragelsen også eventuelle tidligere forpliktelser. Både SND og Innovasjon Norge var/er egne rettssubjekter som har partsstilling overfor domstolene, se ovennevnte lov § 3 og tidligere lov om SND (lov 97/1992) § 3. 

I den grad det påstås at ansatte i SND har gitt uriktig informasjon må søksmålet således reises mot Innovasjon Norge. I denne henseende er staten feil saksøkt.

Når det gjelder Norges Forskningsråd er dette et forvaltningsorgan underlagt Kunnskapsdepartementet. I den grad det påstås at ansatte i Forskningsrådet har gitt uriktig informasjon, må det antas at rett saksøkt i så fall skal være staten v/Kunnskapsdepartementet.

2 etableringen av skattefunn-ordningen

Ordningen med skattefradrag for kostnader til forskning og utvikling (Skattefunn) er hjemlet i skatteloven § 16-40 med tilhørende forskrift (FSFIN § 16-40). Alle prosjekter som tilfredsstiller kravene i lov og forskrift, gir rett til skattefradrag etter de samme kriteriene. Dersom fastsatt fradrag overstiger utlignet skatt har en rett på å få utbetalt overskytende beløp ved avregningsoppgjøret etter skattebetalingsloven. Det er Norges forskningsråd som godkjenner hvilke forskningsprosjekter som omfattes av ordningen, se skatteloven § 16-40 annet ledd bokstav a og b begge annet punktum og FSFIN § 16-40-4 første punktum. SND/Innovasjon Norge bistår Forskningsrådet i denne forbindelse, samt i informasjonsarbeid rundt ordningen. Prosjektkostnadene beregnes etter Forskningsrådets regler for brukerstyrte prosjekter, og for å være fradragsberettiget ved ligningen må de være direkte tilknyttet prosjektet og omfattet av skatteloven kapittel 6, se FSFIN § 16-40- 6. De aktuelle kostnadene må videre være attestert av revisor. 

Skattefunn-ordningen ble vedtatt innført ved lov 21. desember 2001 nr. 113 med virkning fra og med inntektsåret 2002, se Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte- og avgiftsopplegget 2002 – lovendringer. Det ble i proposisjonen varslet at det kunne være nødvendig å notifisere ordningen overfor EFTAs overvåkningsorgan, ESA. På grunn av innvendinger fra ESA til de vedtatte reglene ble det nødvendig med ytterligere lovendringer, jf. Ot.prp. nr. 1 (2002-2003). Innvendingene knyttet seg til at intensiteten i støtten overskred det maksimalt tillatte i ESAs retningslinjer til EØS-avtalen med hensyn til ”utvikling før konkurransestadiet”.  Den 25. september 2002 ble ordningen godkjent av ESA. Skattefunn-ordningen ble av denne grunn formelt opprettet først i oktober 2002. 

Etter skatteloven § 16-40 er det en forutsetning for fradrag at den aktuelle kostnaden er fradragsberettiget etter skatteloven kapittel 6. Det fremkommer klart av ordlyden i skatteloven at ulønnet arbeidsinnsats ikke er fradragsberettiget. Ulønnet arbeidsinnsats er ikke en kostnad som er pådratt for å erverve, likeholde eller sikre skattepliktig inntekt, jf. § 6-1. Spørsmålet er ikke omtalt i forarbeidene til skatteloven § 16-40, da dette spørsmålet overhodet ikke hadde vært noe tema i prosessen fram mot de vedtatte reglene.

3 Spørsmålet om ulønnet arbeidsinnsats var dekket av skattefunn-ordningen

3.1 Avklaringer mellom Forskningsrådet, SND og Finansdepartementet

Da Skattefunn-ordningen skulle etableres var det et spørsmål om ulønnet arbeidsinnsats skulle gi grunnlag for utbetalinger under ordningen. For Forskningsrådet og SND, som skulle administrere ordningen, var det således viktig å få dette avklaret. 

Så vidt staten har kunnet erfare, ble dette spørsmålet således drøftet konkret i et møte 4. september 2002, hvor deltagere fra Forskningsrådet og SND møtte representanter for Finansdepartementet og Skattedirektoratet. På dette møtet ble det bl a drøftet om ulønnet arbeid fra styremedlemmer kunne godtas som egeninnsats i prosjektene. Dette var representantene fra Finansdepartementet og Skattedirektoratet tvilene til. Som oppfølging fra møtet ble det sendt e-post til Finansdepartementet den 6. september 2002 med en rekke spørsmål, hvorav ett tok opp den omtalte problemstilling.

Bilag 1       Kopi av e-post, med vedlegg, datert 6. september 2002 fra Frank Norderhaug hos Forskningsrådet til Finansdepartementet.

Etter ytterligere drøftinger internt hos Forskningsrådet og SND ble en revidert liste over spørsmål og forslag til svar oversendt Finansdepartementet med e-post den 6. november 2002. Denne gangen ble også ulønnet arbeidsinnsats for ansatte spesielt omtalt.

Bilag 2      Kopi av e-post, med vedlegg, datert 6. november 2002 fra Frank Norderhaug hos Forskningsrådet til Finansdepartementet.

Som man ser av begge ovenstående e-poster var Forskningsrådet meget opptatt av at korrekt informasjon skulle gis til mulige brukere av ordningen.

I e-post av 20. desember 2002 svarer Finansdepartementet at de er uenige i at ulønnet arbeidsinnsats skal inngå som egeninnsats, men de skulle komme tilbake til spørsmål om det kan avtales at lønnen utbetales en gang i framtiden.

Bilag 3      Kopi av e-post datert 20. desember 2002 fra Finansdepartementet til Forskningsrådet.

3.2 Informasjon til saksbehandlere i Innovasjon Norge (SND)

Samme dag som Finansdepartementet fremkom med sine svar, ble det sendt ut en e-post fra Forskningsrådet til relevant personale i SND og Forskningsrådet med informasjon om svarene på de spørsmålene som var endelig avklart og godkjent. Siden svaret når det gjaldt ulønnet arbeidsinnsats hadde et forbehold når det gjaldt lønn som skulle utbetales i fremtiden, er ikke spørsmålet om ulønnet arbeid med i e-posten.

Bilag 4      Kopi av e-post fra Frank Norderhaug hos Forskningsrådet datert 20. desember 2002.

Som et ledd i opplæringen av kontaktpersonene i Innovasjon Norge ble det også arrangert regelmessige samlinger mellom kontaktpersonene mot de potensielle søkerne og SkatteFUNN-sekretariatet. På disse samlingene ble det informert om saker som hadde relevans for arbeidet til kontaktpersonene.

I en samling den 8. og 9. oktober 2002 ble det informert om at privatuttak fra enkeltpersonsforetak ikke er lønnsutbetaling og derfor ikke regnes som egeninnsats. 

I en samling 6. november 2002 ble det informert om spørsmålslisten som ble oversendt Finansdepartementet samme dag (se bilag 2). Spørsmålslisten inneholdt spørsmålet om ulønnet arbeid med forslag om at dette skulle inngå i grunnlaget.

I en samling 4. desember 2002 ble det informert om at Finansdepartementet ikke hadde kommet med sine avklaringer ennå og at det ble purret på svar.

De ovenstående forhold vil bli dokumentert gjennom vitneforklaringer fra personer i IN og hos Forskningsrådet.

Problemstillingene vedrørende ulønnet arbeid ble også diskutert på samlingen med SNDs kontaktpersoner 5. februar 2003 basert på et konkret prosjekt. I etterkant av møtet sendte Frank Norderhaug hos Forskningsrådet ut en e-post til SNDs kontaktpersoner hvor det klart advares mot å gi råd om hvordan ulønnet arbeidsinnsats skal håndteres, men at man skulle henvise til fylkesskattekontor og Skattedirektoratet.

Bilag 5      E-post datert 7. februar 2003 fra Frank Norderhaug hos Forskningsrådet.

Også den 12. februar 2003 sendt e-post til kontaktpersonene og SkatteFUNN-sekretariatet med beskjed om man måtte være svært forsiktige med å gi råd i forbindelse med ulønnet arbeid. E-posten ble avsluttet med følgende: ”Selv om Finansdepartementet arbeider med et notat om saken, er det tvilsomt om det blir noen endring for ulønnet innsats. Kanskje det blir en løsning for selvstendig næringsdrivende, som også har problemer. Vi får vente og se.”
Bilag 6      E-post datert 12. februar 2003 fra Frank Norderhaug hos Forskningsrådet.

3.3 Informasjon til søkere vedrørende ulønnet arbeid

Som det følger av punkt 2 ovenfor ble Skattefunn-ordningen først godkjent av ESA i slutten av september 2002. Markedsføring av ordningen overfor potensielle brukere startet først etter dette tidspunktet. Som det er vist ovenfor under punkt 3.1 var det på dette tidspunkt kjent for Forskningsrådet og SND at ulønnet arbeidsinnsats neppe ville bli godkjent som grunnlag for skattefradrag. Det har derfor på generell basis formodningen mot seg at ansatte i Forskningsrådet og SND skal ha informert potensielle søkere om at ulønnet arbeidsinnsats var dekket av ordningen. 

Dette kan også dokumenteres ved at Forskningsrådet i oktober 2002 informerte konkrete potensielle søkere om dette. Videre viser annen korrespondanse at denne problemstillingen var vel kjent for SND og Forskningsrådet.

Bilag 7     Kopi av e-post fra Forskningsrådet til Toptech AS, datert 30. oktober 2002.
Bilag 8      Kopi av e-post fra SND til Forskningsrådet, datert 29. oktober 2002.

De ovennevnte e-poster viser at både Forskningsrådet og SNDs medarbeidere allerede i oktober 2002 var oppmerksom på at ulønnet arbeid trolig ikke ville bli godtatt som egeninnsats. Det er derfor lite sannsynlig at noen av disse medarbeiderne etter dette tidspunkt har informert søkere om at ulønnet arbeid vil bli godtatt som egeninnsats.

3.4 Annen dokumentasjon knyttet til ulønnet arbeidsinnsats

Som det er påvist hadde det vært en viss uklarhet høsten 2002 med hensyn til forholdet til ulønnet arbeidsinnsats. Kopien av e-posten i bilag 7 viser f eks at partiet Høyre hadde et fokus på dette allerede i oktober 2002, og var vel kjent med den faktiske situasjonen. Videre besvarte Nærings- og handelsministeren et skriftlig spørsmål fra en stortingsrepresentant om akkurat dette spørsmålet i desember 2002. 

Bilag 9      Svar fra Nærings- og handelsminister Ansgar Gabrielsen til stortingsrepresentant Inger S. Enger, datert 17. desember 2002.

Ved henvendelser til Finansdepartementet omkring dette spørsmålet var departementet også klar på at ulønnet arbeidsinnsats ikke var omfattet av ordningen.

Bilag 10     Brev fra Finansminister Per-Kristian Foss til Snipos AS, datert 31. januar 2003.

Staten vil ikke påstå at saksøker verken kjente til eller burde kjent til ovenstående svar/brev. I denne sammenheng er poenget å få frem at de relevante departementenes stilling til disse spørsmål ville fremkomme klart ved en eventuell kontakt til disse instansene.
4 saksforholdet

Saksøker gir i stevningen under punktene 3.3 til 3.5 en redegjørelse for det konkrete saksforholdet i den foreliggende sak. Staten vil komplettere denne fremstillingen på enkelte punkter.

Neo Technology AS’ søknad om Skattefunn-midler blir sendt 29. desember 2002 (ikke 30. august 2002 som det fremkommer i stevningen).

Bilag 11     Søknad fra Neo Technology AS om Skattefunn-midler.

Som det fremkommer er søknaden udatert. Det følger imidlertid av statushistorikken for prosjektet at søknaden ble sendt 29. desember 2002.

Bilag 12     Kopi av statushistorikk for prosjektet.

Prosjektet blir godkjent ved brev datert 18. februar 2003. I forkant av godkjennelsen har søknaden blitt revidert et par ganger.

Bilag 13    Godkjenning av FoU-prosjekt innen SkatteFUNN, datert 18. februar 2003.

Det følger spesifikt av godkjenningsvedtaket at Forskningsrådets godkjenning ”ikke gjelder kostnadsrammen, hvilke kostnader som inngår eller om søker faller inn under ordningen. Disse forhold vurderes og avgjøres av likningsmyndighetene basert på det revisorbekreftede vedlegg til selvangivelsen. (Ref. forskriftenes § 16-40-9 Kompetanseforhold og klageadgang).”
Som det fremgår er det søkernes selvangivelser som avgjør grunnlaget for utbetaling av skattefunn-midler basert på påløpte kostnader. Revisors attestasjon av kostnadene etter skatteloven § 16-40 skal ligge vedlagt selvangivelsen.

Det vil være av interesse å få fremlagt saksøkers selvangivelser for 2002 og 2003, med revisors attestasjon av kostnadene. Staten provoserer således disse fremlagt. Dersom saksøker ikke har disse tilgjengelige, bes det om at saksøker gir sin tillatelse til at dokumentene innhentes fra ligningskontoret.

Årsrapport for 2002 blir sendt inn av Henry Østhassel den 2. juni 2003.

Bilag 14     Årsrapport – SkatteFUNN for 2002, datert 2. juni 2003.

Som det fremgår av stevningen, får Neo Technology AS den 18. november 2003 utbetalt kr. 612.000 i Skattefunn-midler for 2002. Utbetalingen er basert på de revisorgodkjente kostnadene slik de fremkom i vedlegget til selvangivelsen.

Som det fremkommer av stevningen blir det for 2003 ikke utbetalt midler knyttet til ulønnet arbeidsinnsats.

5 de rettslige spørsmål

5.1 Saksøkers anførsler

Saksøker hevder at staten er erstatningspliktig etter arbeidsgiveransvaret i skadeerstatningsloven § 2-1. Det opplyses at det sentrale ansvarsbetingende forhold er at det ble gitt opplysninger om at ulønnet egeninnsats ga grunnlag for utbetaling av skattefunnmidler, og at disse opplysningene ikke ble rettet i tide.

Det anføres at de forsettlige eller uaktsomme forhold står i årsakssammenheng med et betydelig innrettelsestap for saksøker. Det anføres videre at tapene må anses påregnelige.

Omfanget av saksøkers tap er ikke en del av stevningen. Det nedlegges kun påstand om fastsettelsesdom for at staten er erstatningsansvarlig.

5.2 Statens anførsler

5.2.1 Det er ikke gitt uriktige opplysninger til saksøker

Staten vil anføre at det ikke er gitt uriktige opplysninger til saksøker, og at det således ikke foreligger noe ansvarsgrunnlag. Som det fremkommer av punkt 3 ovenfor, var både Forskningsrådet og SND allerede tidlig høsten 2002 klar over at ulønnet egeninnsats neppe var omfattet av ordningen. Det har da formodningen mot seg at det er gitt ut informasjon med motsatt innhold. Staten vil i den forbindelse bemerke at den ikke er enig i at bilagene 2 og 3 til stevningen på noen måte innebærer noen bekreftelse på at det er gitt uriktig informasjon.

Tvert i mot fremstår saksøkers anførsler om feilinformasjon som udokumenterte. Det er ikke noe i stevningen eller i bilag til stevningen som støtter opp om anførslene. Av bilag 6 til stevningen følger det at saksøker tydeligvis er av den oppfatning at Lasse Leirfall hos SND /IN om vinteren og våren 2003 skal ha gitt feilaktig informasjon. 

Dette er tidligere bestridt av Lasse Leirfall, i forbindelse med saksøkers klage til Sivilombudsmannen vedrørende søknad om ettergivelse av forsinkelsesgebyr etter regnskapsloven. 

Bilag 15     Brev fra Forskningsrådet til Finansdepartementet datert 4. mai 2007. 
Bilag 16     Brev fra Forskningsrådet til Finansdepartementet datert 28. juni 2007. 

Som det fremkommer av brevene benektes det her at det er gitt uriktig informasjon. Det fremheves at det er riktig at det har vært uttalt at egeninnsats ble honorert. Men dette må da gjelde kostnader som er dokumenterbare og fradragsberettigede etter skatteloven § 16-40.

5.2.2 Eventuelle uriktige opplysninger må uansett ha vært rettet i tide

Selv om det skulle konstateres at det på et eller annet tidspunkt ble gitt opplysninger til saksøker om at ulønnet arbeidsinnsats ble honorert, vil staten anføre at disse opplysningen uansett har vært rettet opp i tide. Det vises her til at Finansdepartementets oppfatning av dette spørsmålet ble avklaret i desember 2002. Saksøkers godkjennelse av prosjektet for Skattefunn skjedde i februar 2003, og midlene kom til utbetaling i november 2003. Det fremstår som lite sannsynlig at saksøker etter desember 2002 skal ha fått informasjon om at ulønnet egeninnsats kunne gi grunnlag for støtte etter skattefunn-ordningen.

Staten vil i denne forbindelse også anføre at det ikke kan anses nødvendig å rette eventuell uriktig informasjon direkte overfor saksøker. Det er tilstrekkelig at korrekt informasjon foreligger og er tilgjengelig for søkerne og deres rådgivere. Når man søker om støtte av den type det her er tale om, må det forventes at søkerne også selv får det relevante regelverk undersøkt. Det ble også spesifikt påpekt i Forskningsrådets godkjennelse av prosjektet at det var ligningsmyndighetene som avgjorde hvilke kostnader som var omfattet av ordningen. Staten vil her særlig vise til at saksøkers revisor, som attesterte kostnader for ulønnet arbeid, har et særlig ansvar for at kun korrekte kostnader medtas.

Staten forbeholder seg videre retten til å anføre at tidspunktet for når korrekt informasjon foreligger vil ha betydning både for om ansvarsgrunnlag foreligger, og for om det foreligger noe årsakssammenheng mellom et eventuelt ansvarsgrunnlag og det påståtte økonomiske tapet.

5.2.3 Det foreligger uansett ikke årsakssammenheng – Saksøkers tap er avledet og ikke påregnelig

I og med at saksøker ikke i stevningen spesifiserer sitt påståtte tap, er det vanskelig for staten å kommentere årsakssammenhengen. Stevningen nevner imidlertid under punkt 4 en del av de tapsposter som tydeligvis anses som relevante.

Staten forbeholder seg retten til å anføre at disse tapspostene ikke har tilstrekkelig årsakssammenheng med det påståtte ansvarsgrunnlaget og/eller at saksøkers tap er avledet og ikke en påregnelig følge av det påståtte ansvarsgrunnlaget.
5.2.4 Saksøker og hans medhjelpere er selv ansvarlig for det tap som er oppstått

Som antydet ovenfor forbeholder staten seg også retten til å anføre at saksøker og/eller hans medhjelpere er nærmere til å bære ansvaret for den feilutbetaling som har skjedd enn staten.

6 påstanden om fastsettelse av erstatningsplikt

Som nevnt har saksøker i stevningen kun nedlagt påstand om at staten er erstatningspliktig. 

Rettspraksis åpner for at det under visse omstendigheter er adgang til å begrense et erstatningssøksmål på denne måte. I foreliggende sak er staten imidlertid av den oppfatning at flere grunner taler for at også spørsmålet om årsakssammenheng og tapets størrelse bør behandles sammen med ansvarsgrunnlaget. Staten peker særlig på at flere av statens anførsler vedrørende tapets art, og også elementer av årsakssammenhengsspørsmålet, uansett må behandles sammen med spørsmålet om årsakssammenheng.

Staten forbeholder seg således retten til å nedlegge påstand om at saken må avvises, alternativt at påstanden må endres. Staten vil imidlertid ta utenrettslig kontakt med saksøkers prosessfullmektig for å se om partene kan oppnå en omforent løsning om hva som mest naturlig skal være sakens tvistegjenstand og omfang.
7 påstand

Med forbehold om ytterligere bevis og anførsler nedlegges slik foreløpig

p å s t a n d

1. Staten v/Kunnskapsdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Kunnskapsdepartementet tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skjer.
     ******

Dette tilsvar i fire eksemplarer, hvorav ett er sendt retten, to er sendt motpartens prosessfullmektig og ett er beholdt her.

Oslo, den 31. oktober 2007

REGJERINGSADVOKATEN

Christian Lund
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