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Det vises til undertegnedes prosesskrift av 4. april 2008, særlig punkt 4.2 om begrensning av saken til kun å omhandle om det foreligger erstatningsplikt for staten.

Jeg ser nå at det kan være behov for å presisere nærmere den begrensningen av søksmålet som saksøker har lagt opp til, og som ble kommentert i mitt forrige prosesskrift. Staten anerkjenner som nevnt at det bare er spørsmålet om det foreligger erstatningsplikt som behandles i denne omgang, og at en eventuell erstatningsplikts omfang ikke behandles. 

Den første behandlingen kan imidlertid ikke begrenses til kun å omfatte det påstått ansvarsgrunnlag, slik saksøkers stevning kan forstås. Alle spørsmål av betydning for om det foreligger erstatningsplikt må behandles i den første dommen. Det vil medføre at også spørsmålet om årsakssammenheng må behandles nå i den første dommen. Det kan her vises til Schei, Tvistemålsloven 2. utgave, side 496.

For å avklare årsakssammenhengen må det økonomiske tap saksøker hevder å ha lidt, fremkomme klarere enn det gjør i stevningen. I stevningen fremkommer det kun upresise anførsler om at saksøker har hatt et ”betydelig innrettelsestap”, at det var ”umulig å holde liv i selskapet”, og at ”selskapet har mistet de inntektene selskapet ville hatt dersom det ikke hadde fått de uriktige opplysningene”. Saksøker viser også i stevningen til at hans ”personlige økonomi er rammet hardt med følgestap som konsekvens og han har personlig fått depresjoner”.

Det er derfor et behov for å få klarhet i hvilke typer tap saksøker hevder han har lidt, og som står i en erstatningsmessig årsakssammenheng med den påståtte feilinformeringen. Staten forstår stevningen slik at det anføres at det var den påståtte feilinformasjonen med påfølgende utbetaling av midler i november 2003 som medførte at prosjektet ble satt i gang. Staten forstår videre stevningen slik at det anføres at tilbakebetalingskravet knyttet til støtten for år 2002 og den manglende utbetalingen av støtte for år 2003 var det som fikk prosjektet til å gå overende. 

Det bes om at ovenstående forståelse bekreftes/avkreftes og om mulig klargjøres. 

Staten vil på sin side anføre at det ikke er dokumentert nødvendig årsakssammenheng.  Saksøker har ikke sannsynliggjort at prosjektet og de tilhørende investeringer og utgifter ikke ville ha blitt foretatt dersom saksøker ikke hadde fått SkatteFUNN-midler knyttet til ulønnet arbeid. Og det er heller ikke sannsynliggjort at manglende støtte for år 2003 og kravet om tilbakebetaling for år 2002, var årsaken til at Neo Technology AS gikk konkurs. Begge disse forhold må sannsynliggjøres for at staten skal være erstatningsansvarlig.

Når det gjelder de øvrige antydede tapspostene, vil staten avvente saksøkers klargjøringer før disse kommenteres nærmere. Det understrekes imidlertid allerede nå at staten ikke vil anse seg erstatningsansvarlig for tap hos andre enn det selskap som har fått utbetalt støtten, og at de tapsposter som er nevnt i stevningen uansett er for upåregnelige og avledede til å betinge noe ansvar for staten.
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Dette prosesskriftet er utarbeidet i fire eksemplarer, hvorav ett er sendt retten, to er sendt motpartens prosessfullmektig og ett er beholdt her.
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