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Sivilombudsmannen

Postboks 3 Sentrum

0101 Oslo

Vanse den 29 mai, 2007.

Deres referanse 2006/2174

Dette brevet må leses direkte fra PC`en slik at du kan klikke deg inn på alle linkene (vedleggene) som dokumenterer det jeg skriver, slik at du ikke skal være i tvil om at det jeg skriver er riktig og dokumentert. Brevet bør skrives ut fra en fargeskriver da jeg bruker forskjellige farger for å avskille forskjellige sitater og egne uttalelser.

Jeg viser til Finansdepartementets svar den 8. mai 2007 på Deres brev til Finansdepartementet den 10 april, 2007. Viser også Norges Forskningsråds redegjørelse til departementet og til Innovasjon Norges uttalelse. Jeg skal gjennomgå de forskjellige brevene og uttalelsene hver for seg.

1. Brev fra Norges Forskningsråd.
Avsnitt 2. Forskningsrådet skriver: ” Tidlig på høsten 2002 forelå det dessverre ingen endelig avklaring fra Finansdepartementet mht. hvordan ”ulønnet egeninnsats” skulle /kunne medregnes i kostnadsgrunnlaget i SkatteFUNN prosjekter. Alle våre medarbeidere var klar over dette, og så langt vi kjenner til ble det kun benyttet informasjon vedr. personalkostnader som var direkte relatert til lønnet arbeid.” Dette står i dyp kontrast til hennes tidligere krystallklare uttalelser til mange andre SkatteFUNN ofre.

I en E-mail korrespondanse med Karl Andersen skriver hun følgende den 16 februar, 2004: ”Jeg er svært lite tilfreds med at også Forskningsrådet ble "tatt på senga" mht. hvordan egeninnsats ble vurdert i Finansdepartementet. Hadde vi vært klar over dette da ordningen ble lansert (oktober 2002), hadde vi ikke hatt slike problemer vi har nå - og søkere ville heller ikke ha lidd noen "økonomisk" last slik du beskriver for ditt foretak.” Krystallklar tale!
Dagen etter, den 17 februar, 2004 svarer Karl Andersen: ” Takk for svar, som er en fin skriftlig dokumentasjon for at dere ikke har gitt riktig informasjon.”
Samme dag, den 17 februar, 2004 svarer direktør Ragnhild Rønneberg: ”Jeg vil tilbakevise at vi ikke har gitt riktig informasjon. Vi har gitt info. i. hht. lover/regler og fortolkninger som forelå i perioden oktober/november 2002. At Finansdepartementet først i desember gir endelig beskjed til oss om at egeninnsats ved ulønnet arbeid ikke kan godskrives kom som en overraskelse (også på oss). Kan det sies klarere? I dette avsnittet presiserer direktør Ragnhild Rønneberg at de hadde gitt riktig informasjon mht. ulønnet egeninnsats.
Dette dokumenterer at der aldri var tvil hos direktør Ragnhild Rønneberg eller noen andre i Forskningsrådet om at ulønnet egeninnsats kunne godskrives SkatteFUNN høsten 2002. Rønneberg sier jo rett ut at de var av den klare oppfatning at ulønnet egeninnsats inngikk i SkatteFUNN helt frem til de fikk brevet fra Finansdepartementet som ble sendt den 20 desember, 2002. Da ble de jo alle ”tatt på senga”. 
Det er derved bevist at det Forskningsrådet skriver i sitt brev til Finansdepartementet den 4 mai, 2007 er uriktig.

Rønneberg fortsetter videre: ”Her ble det også vist hvordan man beregnet timesatsen ut fra en gitt årslønn. Eksemplet var basert på en lønn på 400.000 kr/år, og en overhead på 1,6 promille. Følgelig blir satsen 640 kr pr. time. Østhassel må dessverre ha oppfattet at dette var gjeldende for alle prosjekter – uansett lønnsforhold.”  Dette er ikke riktig! La meg slå fast enda en gang – Østhassel, i likhet med flere hundre andre - misforstod absolutt ingenting. Jeg, som så mange andre, innrettet meg bare etter den krystallklare informasjonen og veiledningen fra Norges Forskningsråd og Innovasjon Norge:
Faktum er som følger:
Høsten 2002 reiste Innovasjon Norge rundt og avholdt møter og oppsøkte bedrifter og gründere hvor de informerte at kr. 640,- var minstesatsen - uansett hvor lite man tjente. Tjente men mer, fikk man mer. I vårt tilfelle ble jeg grundig veiledet av kontorsjef Lasse Leirfall ved Innovasjon Norge, Agder i alt dette. Henry Østhassel og Kenneth Østhassel tjente langt mindre enn minstesatsen og ble veiledet til å føre opp minstesatsen på kr. 640,-. Advokat Ivar Jacobsen tjente langt mer enn minstesatsen og førte opp en timesats på kr. 1.230,- slik vi ble veiledet til å gjøre. Ingeniør Bjørn Dal tjente også mye mer enn minstesatsen og førte opp en timesats på kr. 968,-. Vi ble også veiledet i at vi måtte fremlegge ligningsattester på hva den enkelte hadde i inntekt i godkjenningsårene, noe vi foreskriftsmessig gjorde. Da der ikke fantes noen standard skjema for SkatteFUNN oppsettet måtte jeg selv lage et Excel oppsett jeg laget i samarbeid med - og etter grundig veiledning av kontorsjef Lasse Leirfall – som fulgte meg opp i hele utfyllingsprosessen av SkatteFUNN oppsettet. Når jeg følte meg ferdig, sendte jeg ham en E-mail så sent som den 24 mars, 2003 – hele tre måneder etter at Finansdepartementet angivelig hadde sendt Forskningsrådet brev om at ulønnet egeninnsats ikke inngikk i SkatteFUNN - og spurte om det vedlagte SkatteFUNN oppsettet kunne brukes til å søke om å få penger utbetalt, eller om det var mer komplisert? Deretter ble det fulgt opp på telefonen der vi gjennomgikk SkatteFUNN oppsettet med all vår ulønnede egeninnsats. Dersom Innovasjon Norge på den tiden var blitt informert om at vi ikke ville bli betalt for ulønnet egeninnsats, hvorfor fortsatte kontorsjef Lasse Leirfall å veilede meg i det motsatte? Det meste av veiledningen foregikk slik, først E-Mailer, deretter foregikk veiledningen via telefon.
Så ble SkatteFUNN-oppsettet forskriftmessig godkjent høsten 2003 av en statsautorisert revisor som også hadde deltatt på informasjonsmøtene høsten 2002 som ble avholdt av kontorsjef Lasse Leirfall fra Innovasjon Norge i Agder, og opplært i at ulønnet egeninnsats inngikk i SkatteFUNN.
Til slutt ble alt dette forskriftsmessig godkjent av ligningskontoret i november 2003. Den 18 november, 2003 ble selskapet utbetalt kr. 612.000,- for første godkjenningsåret. På den tiden hadde vi allerede omtrent skrevet ferdig SkatteFUNN kravet for andre godkjenningsåret (2003) i tråd med det vi nettopp hadde gjort for 2002, og vi regnet raskt ut at vi ville få rundt kr. 700.000,- utbetalt høsten 2004 for godkjenningsåret 2003, Det hadde vi på dette tidspunktet ingen grunn til å betvile.
På grunnlag av dette satset vi våre egne midler slik vi ble oppfordret til av Innovasjon Norge slik jeg har beskrevet i min klage til Sivilombudsmannen den 16.10.06 og i mitt brev til næringsministeren den 16 mai, 2004.
Avsnitt 3.

Rønneberg fortsetter i avsnitt 3: ” Det er riktig som Østhassel påpeker at det både i muntlig og i skriftlig form fra Innovasjon Norge/Forskningsrådet ble det hevdet at egeninnsats i SkatteFUNN prosjekter ble honorert.” Hadde Rønneberg bare lagt inn ordet ulønnet foran egeninnsats, hadde denne fremstillingen vært riktig. Men når hun fjerner ordet ulønnet som er det sentrale i denne sammenhengen, blir fremstillingen helt feil. Rønneberg fortsetter: ”Men dette henger sammen med at kostnadene må være dokumenterbare og fradragberetriget etter skattelovens § 16 -40.” Dette er heller ikke riktig ihht. informasjonen vi fikk i 2002 til langt ut i 2003. Ulønnet egeninnsats var ikke å regne som en direkte kostnad. Vi var helt uvitende om endringene helt frem til vi plutselig får en e-mail fra vår revisor den 28 januar, 2004 - hele 13 måneder etter at Forskningsrådet angivelig hadde fått brevet fra Finansdepartementet. Rønneberg fortsetter: ”Ulønnet arbeid var ikke og er ikke fradragsberettiget i hht. denne paragrafen.” sitat slutt. Av ovenfornevnte dokumentasjon fremkommer det helt klart at det ikke var dette de informerte oss om. Rønneberg forsetter: ”Det er derfor svært beklagelig at Østhassel har fremført dette i sin dokumentasjon og fått dette revisorattestert i vedlegget til selvangivelsen RF-1053 for 2002.”. Selvfølgelig er det beklagelig, og ingen beklager dette mer enn SkatteFUNN ofrene som har lidt stor økonomisk overlast på grunn av dette.
Til slutt vedlegger Forskningsrådet en brosjyre de sier var standard, en brosjyre jeg aldri har sett før. Men nå sier heller ikke denne brosjyren mer enn det samme prosjektdirektør Roger Strøm sa i sin informasjonsvideo som lå på web siden til Forskningsrådet til langt ut på høsten i 2003.
2.   Innovasjon Norge

Også Innovasjon Norges uttalelser er en blanding av sannheter og usannheter. Det er riktig som Lasse Leirfall i Innovasjon Norge uttaler når han sier; ”Som vi har gjort oppmerksom på tidligere har vi kun videreformidlet den informasjonen som ble gitt av Forskningsrådet i forbindelse med SkatteFUNN”. Leirfall fortsetter: ”Vi har benyttet den presentasjonen som ble utarbeidet av Forskningsrådet ….”. Dette er sikkert riktig, men så sier han: ”…. hvor man benytter eks. om beregning av timesats og at dette forutsetter at vedkommende er lønnsmottaker i bedriften.”. Dette er uriktig, og et overveldende antall vitner bekrefter dette. Lasse Leirfall fortsetter: ”Vårt bidrag har vært av ren presentasjon av SkatteFUNN som vi også har gjort ovenfor svært mange bedrifter Agder og hvor bortimot 1 000 bedrifter har benyttet seg av SkatteFUNN…..”. Dette er sikkert også riktig, men så sier han ”….. uten tilsvarende problemer.”  Faktum er at mange i Agder fikk store problemer av SkatteFUNN.
3. Finansdepartementet.
I brevet fra Finansdepartementet bruker de nesten halve brevet på å sitere direktør Ragnhild Rønnebergs dokumenterte feilaktige saksfremstilling.
Deretter gir Finansdepartementet seg ut på å definere ordet egeninnsats som er et ord vi alltid har brukt på noe man gjør uten betaling. Når man bygger hus er egeninnsatsen til og med skattefri. Men det er ikke et ”diffust” ord det dreier seg om, det er to sammenhengende ord; ulønnet egeninnsats. Jeg har allerede dokumentert at Forskningsrådet selv var av den klare oppfatning at ulønnet egeninnsats kunne føres opp i SkatteFUNN, og at de selv ble ”tatt på senga” når de mottok brevet fra Finansdepartementet helt på slutten av 2002 om at ulønnet egeninnsats likevel ikke kunne føres opp. Det vil derfor være helt meningsløst å isolere ordet egeninnsats og starte en debatt om fortolkning av dette ordet når både Forskningsrådet og Innovasjon Norge informerte om at ulønnet egeninnsats skulle føres opp - slik det er vel dokumentert!
På slutten av brevet søker Finansdepartementet å si at det var den alminnelige oppfatning at ulønnet arbeid ikke var omfattet av SkatteFUNN. Jeg har allerede dokumentert det motsatte så grundig at jeg ikke skal bruke tid på å kommentere dette ytterligere.
Det ble tidlig så grundig dokumentert at forvaltningen feilinformerte mange mennesker i 2002 og 2003, at Stortinget i 2005 bevilget 31 millioner kroner til å kompensere for manglende utbetaling av lovet utbetalinger for ulønnet egeninnsats til rett over 300 gründere og bedrifter over hele Norge.
Det var tidlig åpenbart for alle at vi var feilinformert og lurt av forvaltningen at Dagens Næringsliv skrev på lederplass allerede den 11 august, 2004: Det er forståelig at skatteberegninger ikke kan baseres på noe så lite kontrollerbart som ulønnet egeninnsats. Men det er uforståelig at myndighetene lar gündere ta belastningen for eget rot.
Det er så grundig dokumentert at vi er lurt og forledet av forvaltningen at flere stortingsrepresentanter har sakt rett ut at vi er lurt og ført bak lyset av offentlig ansatte slik jeg har dokumentert i min klage til Sivilombudsmannen. Det er vitterlig veldig alvorlig når forvaltningen lurer og fører befolkningen bak lyset og påfører oss store tap. Jeg har i mine tidligere brev til Sivilombudsmannen påvist en åpenbar årsakssammenheng mellom våre store tap og SkatteFUNN rotet.

Det blir enda mer alvorlig når forvaltningen attpåtil straffer ofrene for sitt eget rot. Jeg har også i mine tidligere brev til Sivilombudsmannen påvist en åpenbar årsakssammenheng mellom våre store forsinkelsesgebyrer til Brønnøysund og de store økonomiske SkatteFUNN problemene vi ble påført av forvaltningen.

Jeg ber Sivilombudsmannen bekrefte at han behandler erstatningskravet mot Staten og at foreldelsesfristen for erstatningskrav ikke løper mens saken er til behandling hos Sivilombudsmannen.

Jeg ber om å bli kontaktet dersom Sivilombudsmannen har behov for nærmere opplysning eller dokumentasjon av betydning for tapsberegningen herunder om tapte investormidler, tapte investeringer, bortkastede utgifter, tapt avkastning, tap av omdømme mv.

Viser ellers til min klage den 16 oktober, 2006 samt mitt brev av 1 februar 2007, og mitt brev av 23 mars, 2007.
Vennlig hilsen,

TeipTeknologi as
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Henry Østhassel

Styreformann.
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