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Undertegnede er ansatt advokat hos advokat Andreas Poulsson. Jeg melder meg med dette som prosessfullmektig for saksøker under hovedforhandling. Jeg viser til saksøktes prosesskrift av 9. april 2008 og 28. april 2008 (mottatt pr. e-post i dag) som også kommenteres. 
Som svar på fremsatt provokasjon fremlegges som 

Bevis: 
Selvangivelse for Neo Technology AS med blankett RF 1053B for 2002 og 2003, bilag nr.1
For øvrig samtykkes i at staten kan innhente nødvendige opplysninger i saken fra likningsmyndighetene og andre. 
1. 
Presisering av anførsler

Prinsipalt: 
Prinsipalt gjøres gjeldende at Staten v/ Finansdepartementet er ansvarlig, idet det foreligger culpa in instruendo.
Finansdepartementet var høsten 2002 kjent med at det hos Norges Forskningsråd var usikkerhet rundt spørsmålet om ulønnet arbeidsinnsats kunne gi fradrag i godkjente FoU-prosjekter etter skatteloven § 16-40, og at det var ønskelig med en avklaring, jf. tilsvaret bilag 1-4. 

Staten v/ Finansdepartementet unnlot til tross for behovet for avklaring å instruere SND og Norges forskningsråd i samsvar med senere avklart rettstilstand. Den mangelfulle instruering resulterte i at bedrifter over hele landet mottok uriktig informasjon av de Finansdepartementet hadde satt til å administrere og markedsføre SkatteFUNN-ordningen. 
Gjennom omfattende vitneførsel, videobevis og skriftlig dokumentasjon er det bevist at SND og Norges Forskningsråd i 2002 og 2003 feilaktig opplyste flere bedrifter over hele landet at foretak ville få godkjent fradrag for ulønnet arbeidsinnsats i FoU-prosjekter etter skatteloven § 16-40. 
I tillegg til SND og Norges Forskningsråd opplyste også SINTEF og Forskningsparken i Narvik at foretak ville få godkjent fradrag for ulønnet arbeidsinnsats i FoU-prosjekter etter skatteloven § 16-40. Saksøker kan dokumentere at SND-kontorer i Bodø, Farsund, Ålesund, Steinkjær og Hamar i 2002 opplyste bedrifter at ulønnet arbeidsinnsats i FoU-prosjekter ville gi rett til fradrag. 
Feilopplysninger er således gitt av flere organer og institusjoner uavhengig av hverandre, spredt over et større geografisk område. Kompensasjonsordningen for SkatteFUNN-prosjekter i årene 2002, 2003 og 2004 bekrefter at feilopplysninger ble gitt i en stor skala. 

Informasjonen fra Finansdepartementet i 2002 og 2003 har således i beste fall vært uklar, og har klart vært utilstrekkelig når feilopplysning kan dokumenteres ettertrykkelig. 

Selskapet fikk ikke avklaring før Skattedirektoratets redegjørelse publisert på deres nettsider 28. januar 2004 etter henvendelse fra Den norske revisorforening, hvilket var to måneder etter at NeoTechnology AS fikk utbetalt kr. 612.000,- den 18. november 2003 fra Lister likningskontor. 

De redegjørelser som er gitt til enkeltforetak og til Stortinget før 28. januar 2004 har ikke vært egnet til å rette feilen tidsnok overfor NeoTechnology AS for å hindre selskapets likviditetsproblemer.

Subsidiært: 
Saksøker gjør subsidiært gjeldende at det foreligger grunnlag for erstatningsrettslig identifikasjon mellom Staten v/Finansdepartementet som saksøkt og handlingene til SND og Norges Forskningsråd. 
SkatteFUNN-ordningen er en ordning etter skatteloven § 16-40, som ble særskilt opprettet ved lov 21. desember 2001 nr. 113. Skatteordninger med hjemmel i skatteloven hører inn under Finansdepartementet, som ansvarlig departement. 
Saksøker har fått opplyst fra både Nærings- og Handelsdepartementet og Finansdepartementet at Finansdepartementet er ”ansvarlig fagdepartement for de skattemessige sidene ved SkatteFUNN-ordningen”.
Bevis: 
Brev fra Næringsdepartementet til Neo Technology ved Henry Østhassel av 12. august 2004 med vedlegg, bilag nr. 2 

Bevis: 
Brev fra Finansdepartementet til Neo Technology ved Henry Østhassel av 4. august 2004, bilag nr. 3 
Norges forskningsråd ble i ordningen delegert kompetanse direkte i lov/forskrift, som godkjennende organ, jf. også Lignings-ABC 2003 side 475 og Ot.prp. nr. 1 2001 – 2002 side 32. 
Det er uten betydning at Norges forskningsråd forvaltningsmessig og generelt er underlagt Kunnskapsdepartementets instruksjonsrett, siden Norges forskningsråd er gitt spesiell kompetanse i lov/forskrift på vegne av Finansdepartementet. 
Norges forskningsråd rådførte seg dessuten med Finansdepartementet i saken, og ikke Kunnskapsdepartementet. 
I forhold til SND vises til at Staten var eneeier i SND på skadetidspunktet, og var ved lov økonomisk ansvarlig som garantist for selskapets forpliktelser, jf. lov 7. mars 1992 nr. 97 om Statens nærings- og distriktsutviklingsfond §§ 2 og 9. 
SND markedsførte SkatteFUNN-ordningen på vegne av Finansdepartementet og Staten, hvilket Finansdepartementet må ha vært kjent med. SND tok aktivt kontakt med små og mellomstore bedrifter og opplyste om ordningen, der fradrag for ulønnet arbeidsinnsats i lang tid ble opplyst å være en av de sentrale gevinstene ved ordningen. 
Handlingene som er foretatt av SND og Norges forskningsråd er foretatt i Statens interesse for å stimulere til forskning og utvikling i små og mellomstore bedrifter, og således bidra til samfunnsøkonomisk verdiskaping. 
Årsakssammenheng med økonomisk tap: 
For å gi dom for erstatningsplikt er saksøker enig med saksøkte i at det må foreligge årsakssammenheng mellom selskapets økonomiske tap/tvangsoppløsning og den uriktige informasjonen som ledet til likviditetsproblemer. Imidlertid er det tilstrekkelig for en påstand om erstatningsplikt at det kan sannsynliggjøres et tap på kr. 1,-. 

Årsakssammenheng kan sannsynliggjøres ved at selskapet innrettet sin drift umiddelbart etter utbetaling av kr. 612.000,- den 18. november 2003, ved å undertegne leieavtale for oppstart av FoU-prosjektet NeoSign University i USA allerede 20. november 2003.
I løpet av tre uker forpliktet selskapet seg for 1,8 millioner kroner i FoU-prosjektet NeoSign University, som følge av at midlene var utbetalt, og FoU-prosjektet var godkjent også for påfølgende år etter skatteloven § 16-40.  

Det vises til stevningens bilag 7 og 9, men som ny dokumentasjon vil også leieavtalen fremlegges som bevis i løpet av få dager.  Den 15. desember 2004 meddelte likningskontoret at selskapet måtte tilbakebetale kr. 470.996,- fra SkatteFUNN-utbetalingen av 18. november 2003 (stevningens bilag 5). 
Konsekvensen av endringen var et samlet skattekrav mot selskapet på kr. 289.461,-, samt at selskapet hadde kr. 1.019.496,- mindre enn budsjettert høsten 2003. Saksøker vil fremlegge dokumentasjon på innbetalingskravet fra skattemyndighetene. 
Bortfall av de budsjetterte SkatteFUNNmidlene medførte at 1/3 av selskapets totale driftskapital gikk tapt. Som bevis på at selskapets likviditet ble negativt påvirket av endringen fremlegges likviditetshistorikk for selskapet med og uten SkatteFUNN. 
Bevis:

Likviditetshistorikk for Neo Technology AS, bilag nr. 4
For begge ovennevnte ansvarsgrunnlag foreligger uansett årsakssammenheng mellom den uriktige informasjonen og et økonomisk tap for Neo Technology AS, idet selskapet under enhver omstendighet med korrekt informasjon fra SND sannsynligvis ville ha lønnet én eller flere ansatte på deltidsbasis for beskjedne lønnskostnader. Med riktig informasjon ville selskapet fått fullt fradrag for egeninnsatsen på riktig måte, idet selskapet hadde økonomi til å lønne én eller flere ansatte deltid over kortere perioder. 

Det forelå ingen nedre grense for lønnskostnaden eller varigheten av avlønningen; kun at det forelå en reell lønnsforpliktelse ved søknadstidspunktet, som ved deltid ble omregnet til fulltid ved beregning av egeninnsatsen. 

Således kan det konstateres et økonomisk tap på det beløp som måtte tilbakebetales kr. 470.996,- med fradrag av den minste lønnskostnad selskapet ville ha måttet oppebære for å få lovlig fradrag. Jeg antar at en lønnskostnad på kr. 100.000,- ville ha vært tilstrekkelig for å lønne alle ansatte på deltids basis, slik at fullt fradrag på kr. 2.354.980,- ville ha vært innrømmet av likningsmyndighetene. 
I prosesskrift av 9. april 2008 har Regjeringsadvokaten satt opp staten ved Kunnskapsdepartementet som saksøkt. Jeg presiserer at saksøker fastholder søksmål mot Staten ved Finansdepartementet, og ber om at angivelsen av saksøkt rettes i henhold. 
2. 
Vitner

Siden Finansdepartementet er saksøkt, ønsker saksøker ført følgende vitne: 

Vitne:  
Bjørn Berre


Protonv. 8 A, 0690 Oslo

Telefon: 22 27 42 98 / 458 53 503
Bjørn Berre er avdelingsdirektør i Skattelovavdelingen, Nærings- og kapitalskatteseksjonen, i Finansdepartementet. Bjørn Berre har vært sentral i den informasjon som har blitt gitt, og kommunikasjon som har foregått, i forbindelse med SkatteFUNN. 
Saksøker ønsker å føre følgende vitner under hovedforhandling, som har fått uriktig informasjon om ulønnet arbeidsinnsats i FoU-prosjekter etter skatteloven § 16-40: 

Vitne: 

Karl Aa 
Sørbråtveien 27, 0891 Oslo
Telefon 45 88 44 98
Karl Aa er daglig leder av Geoscale AS og ble informert om SkatteFUNN av SINTEF. SINTEF som høsten 2002 fortalte ham at han kunne finansiere prosjektet ved å få betalt for ulønnet egeninnsats gjennom en ny ordning kalt SkatteFUNN.
Vitne: 

Statsautorisert revisor Frank Westmoen, 

Storgaten 14, 4550 Farsund

Telefon: 383 91600, 383 91552 og 905 26346
Vitnet statsautorisert revisor Frank Westmoen er Neo Technologys revisor og var til stede i Flekkefjord under SNDs presentasjon 27. august 2002. Westmoen vil forklare seg om presentasjonen, samt øvrig mottatt informasjon vedrørende fradrag for ulønnet arbeidsinnsats i SkatteFUNN.
Vitne: 
 
Hans Egil Berven 
Nordberg 4560, Vanse

Telefon: 971 45 043 / 383 92320

Hans Egil Berven var daglig leder i Farsund Næringsselskap i denne perioden, og var også til stede i Flekkefjord under SNDs presentasjon 27. august 2002. Berven kjenner også til den informasjon som ble gitt fra SND. Berven kan også vitne på at Lasse Leirfall fra Bervens kontor høsten 2002 ringte Henry Østhassel og ba om å komme hjem til Østhassel for å presentere SkatteFUNN samme dag.
Vitne: 

Ståle Jostein Olsen

Langåsen 29, 4513 Mandal

Telefon: 382 66 349 / 916 89484

Vitnet Ståle Jostein Olsen arbeidet tidligere som daglig leder i Lyngdal Nærings- og Reiselivsråd i Vest Agder, og ble oppsøkt av Lasse Leirfall høsten 2002. Han deltok også på møtet i Flekkefjord, der Lasse Leirfall informerte om at bedrifter kunne bli betalt kontant for ulønnet egeninnsats når man ikke var i skatteposisjon, og få fradrag for dette når man var i skatteposisjon.
Vitne: 

Henning Ertzeid

Torvgaten 7, 4550 Farsund

Telefon: 383 91548 / 415 61082

Henning Ertzeid driver Hennig Ertzeid Design Group/Technographica. Vitnet ble i likhet med Henry Østhassel høsten 2002 uoppfordret kontaktet av Lasse Leirfall ved Agder SND, som ønsket å besøke ham for å presentere SkatteFUNN - en ny støtteordning for bedrifter og gründere. Da Lasse Leirfall besøkte ham i hans kontor i Farsund, ble vitnet fortalt at gründere og bedrifter kunne bli betalt kontant for ulønnet egeninnsats når de ikke var i skatteposisjon, eller få fradrag når man var i skatteposisjon.

Vitne: 
 
Rune Ingebretsen

Listerveien 26, 4550 Farsund

Telefon: 906 64 034 / 37 93 75 00

Rune Ingebretsen drev tidligere et personlig foretak og ble informert om SkatteFUNN av Vår Støle ved Consilio i Kristiansand om SkatteFUNN. Consilio AS tilbyr hjelp innen finansiell rådgivning og bedriftsutvikling. Hun satt i styret til vitnet. Det var Vår Støle som fylte ut vitnes SkatteFUNN søknad der ulønnet egeninnsats ble medregnet.
Vitne:  
Jon Arne Kjesbu 
Bratlivegen 6, 7725 Steinkjær
Telefon: 900 97 297

Jon Arne Kjesbu er tidligere daglig leder for Steinkjær Mekaniske AS. Steinkjær Mekaniske AS fikk utbetalt ca kr. 200.000,- for ulønnet egeninnsats. Kjesbu mottok opplysninger om dette fra SND i Steinkjær.
Vitne:  
Randi Eik

Langåker, 4560 Vanse

Telefon: 469 56 729 / 483 01 572 / 383 47 445 / 383 47 444

Randi Eik er ansatt ved Lister Ligningskontor, og skrev følgende i ligningsrapporten av 14.12.04 : ”Det er opplyst av Henry Østhassel at selskapet har fått informasjon om ordningen fra SND og at de hadde blitt fortalt at ulønnet arbeidsinnsats kunne medregnes i grunnlaget for skattefradrag. Det er for øvrig bekreftet av SND at slik informasjon er gitt”.

Vitne:   
Per Kristian Foss

Telefon Stortinget: 23 31 30 50

Per-Kristian Foss var finansminister i perioden 2001-2005. Hans vitnemål er nødvendig i forhold at han på TV2 nyhetene den 21. april 2005 i forbindelse med et intervju om SkatteFUNN uttalte følgende: ”Fordi noen få har fått feil informasjon og føler det urettferdig å få tilbakebetalingskrav, så setter vi en strek over dette”.
Vitne:  
Erik Juelsen 

Alsnesgaard, 6055 Godøy

Telefon: 906 50 788
Erik Juelsen driver Alsnes Engineering og ble i 2002 fortalt av SND i Ålesund at han kunne få betalt for ulønnet arbeidsinnsats etter skatteloven § 16-40. 
Vitne: 

Arve Gustavsen

Døvikveien 21, 3178 Våle

Telefon: 977 95 393
Arve Gustavsen jobber i Snipos AS, som i november 2002 fikk opplyst av SND at ulønnet arbeidsinnsats ville gi rett til fradrag etter skatteloven § 16-40. 
Vitne: 

Trond Nordby 

Atna Sentrum, 2476 Atna 

Telefon 909 12 733

Trond Nordby etablerte Knask AS og fikk også beskjed om at ulønnet arbeidsinnsats skulle gi fradrag etter skatteloven § 16-40. 

Vitne: 

Asbjørn Danielsen

Postboks 35, 8501 Narvik

Telefon: 76 95 21 50 / 918 26 034

Asbjørn Danielsen driver Opaque DA, og ble av SND i Bodø opplyst om at ulønnet arbeidsinnsats ga rett til fradrag etter skatteloven § 16-40 etter henvisning fra Forskningsparken i Narvik.
Det anmodes om at vitner som ikke bor i Oslo og omegn kan avhøres pr. telefon, jf. tvml. § 199. Telefonavhør vil også være tidsbesparende for avviklingen av hovedforhandling, idet antall vitner er betydelig. Alle vitnemål vil i hovedsak vitne om det samme (mottatt feilopplysning om fradrag for ulønnet egeninnsats), men det er av betydning å få dokumentert omfanget av feilopplysningene geografisk og med antall bedrifter. 
Det bes om beskjed i god tid før hovedforhandling dersom noen av Statens påberopte vitner Ragnhild Rønneberg, Frank Norderhaug eller Lasse Leirfall frafalles, da saksøker ønsker å føre de samme vitnene. 

3. 
Vitneerklæringer
Saksøker har mottatt samtykke fra saksøkte om at nedenstående erklæringer kan legges frem i saken, under forutsetning av at de som har avgitt erklæringene også vitner i saken; i samsvar med ny tvistelov. Samtlige vitner har samtykket i å vitne under hovedforhandling, og vitneerklæringene fremsettes således. 

Bevis:   

Vitneerklæring fra Trond Nordby datert 23.11.07, bilag nr. 5



Vitneerklæring fra Asbjørn Danielsen datert 29.11.07, bilag nr. 6



Vitneerklæring fra Erik Juelsen datert 23.11.07, bilag nr. 7



Vitneerklæring fra Henning Ertzeid datert 18.11.07, bilag nr. 8
Vitneerklæring fra Arve Gustavsen udatert, bilag nr. 9
Vitneerklæring fra Frank Westmoen datert 19.6.06, bilag nr. 10
Vitneerklæring fra Hans Egil Berven datert 21.06.06, bilag nr. 11
Vitneerklæring fra Karl Aa udatert, bilag nr. 12
Vitnet Joop Bouwman har gått bort. Da han ikke kan vitne tilbys følgende erklæring som 

Bevis:  

Vitneerklæring fra Joop Bouwman datert 23.11.07, bilag nr. 13
Det antas å være i samsvar med ny tvistelov at erklæringen legges frem i saken, jf. tvisteloven § 21-12 annet ledd annet punktum og § 1-1. Da saken går etter tvistemålsloven av 1915, aksepteres at erklæringen tas ut av saken dersom saksøkte ikke finner at fremleggelse er i samsvar med ny tvistelov. 
4. 
Skriftlige bevis og dvd-fremvisning
I prosesskrift av 9. april 2008 fremlegges brev fra Skattedirektoratet til Den norske revisorforening som bilag 2 og 3. Med dette fremlegges svarbrev fra Den norske revisorforening. 
Bevis:  
Brev fra Den norske revisorforening til Skattedirektoratet av 21. august 2003, bilag nr. 14
Det dokumenteres herved at Lasse Leirfall i SND ikke hadde innsigelser mot et oppsett for SkatteFunn-midler for 2002 i godkjent FoU-prosjekt til NeoTechnology AS der det var gjort fradrag for en egeninnsats verdt kr. 2.514 660,00. 
Bevis:  
E-post fra Henry Østhassel til Lasse Leirfall i SND av 24. mars 2003 bilag nr. 15  -  med vedlegg,    
E-post fra Lasse Leirfall i SND til Henry Østhassel av 31. mars 2003, bilag nr. 16. 
I 2006 ble det etablert en kompensasjonsordning at ulønnet arbeidsinnsats likevel ikke ga rett til fradrag under SkatteFUNN. 
Bevis:  
Pressemelding nr. 5/2006 på www.regjeringen.no av 7. februar 2006, bilag nr. 17
I forbindelse med høringen av kompensasjonsordningen bekreftet flere organisasjoner at deres medlemmer og andre i 2002/2003 ble opplyst at ulønnet arbeidsinnsats ga rett til fradrag etter skatteloven § 16-40. 
Bevis: 
Høringsuttalelse fra Norges Bondelag til Modgsdepartementet datert 14. november 2005,
bilag nr. 18

Høringsuttalelse fra Nord-Trøndelagsforskning til Moderniseringsdepartementet datert 14. november 2005,
bilag nr. 19

Høringsuttalelse fra Den norske revisorforening til Moderniseringsdepartementet datert 14. november 2005,
bilag nr. 20

Høringsuttalelse fra Harald Røstvik til Moderniseringsdepartementet udatert,
bilag nr. 21
Høringsuttalelse fra Bedriftsforbundet til Moderniseringsdepartementet datert 14. november 2005,
bilag nr. 22
Det vil også fremlegges videobevis i form av opptak fra tv2-nyhetene i senere prosesskrift. Beviset kan foreløpig sees på nettsiden 
http://www.skattefunnfadesen.no/media2/2005/050403.htm

4.  
Prosessuelt

Utforming av påstand: 
Søksmål med påstand om erstatningsplikt etter tvml. § 54 kan ikke avvises, så lenge det foreligger rettslig interesse i påstanden, og påstanden går ut på at det foreligger ”en rettighet eller rettsforhold” basert på en fortolkning av rettsfakta og rettsregler. 
For å konstatere erstatningsplikt er det tilstrekkelig å sannsynliggjøre et økonomisk tap som har årsakssammenheng med ansvarsgrunnlaget (at SkatteFUNN-midler for ulønnet arbeidsinnsats ble lovet, utbetalt og deretter krevd tilbake). Om det er grunnlag for å kreve de mer avledede tapsfølger som følge av likviditetsproblemene, er et utmålingsspørsmål som ikke er tvistegjenstand i nærværende sak. 
Statens anførsler vedrørende årsakssammenheng for de enkelte tapsposter og påregnelighet er klarligvis relevante ved en eventuell utmåling, men har ikke betydning i forhold til påstanden. Om det kan sannsynliggjøres et økonomisk tap vil måtte avgjøres utfra det som kommer frem under bevisføringen og i partenes prosedyre. Saksøker har ingen motforestillinger mot at Staten har tatt forbehold med tanke på en eventuell utmåling.  
Provokasjoner: 
Flere steder i dokumentasjonen (blant annet side 2 og 3 i vedlegg til bilag 2 til tilsvaret dok 4) er det opplyst at egeninnsats i FoU-prosjekt er fradragsberettiget etter skatteloven § 16-40, utfra en beregningsfaktor på 1,6 o/oo av nominell årslønn som personen har i selskapet, som vil utgjøre timeprisen i FoU-prosjektet som multipliseres med antall timer brukt på FoU-prosjekt.  Det samme er opplyst i Skattefunnpresentasjonen for 2002 (bilag 1 til dok 24). 

Beregningsfaktoren på 1,6 o/oo og fremgangsmåten for å beregne egeninnsats fremgår ikke av lov eller forskrift, eller rundskriv og lignende. Norges Forskningsråd har opplyst at ”den sjablonmessige satsen (1,6 o/oo av nominell årslønn) for timegodtgjørelse fulgte de regler som Forskningsrådets øvrige programmer la til grunn (og fra 1994 har hatt dette som grunnlag basert på analyse av kostnader for næringsrettet forskning)”. Jeg ber opplyst om utsagnet medfører riktighet. 

Dokumentasjon som redegjør for hvordan beregningsfaktoren på 1,6 o/oo oppstod og hvem som fastsatte satsen på 1,6 o/oo provoseres fremlagt. 

I august 2002 ble det i en informasjonsvideo om SkatteFUNN opplyst av Norges Forskningsråd at ulønnet arbeidsinnsats gir rett til fradrag etter skatteloven § 16-40. Deler av informasjonsvideoen kan sees på nettsiden 

http://www.skattefunnfadesen.no/saksdok/2002/021001.htm
Informasjonsvideoen lå tilgjengelig på websiden til Forskningsrådet frem til høsten 2003 før den ble fjernet. Da saksøker kun har deler av informasjonsvideoen og i dårlig kvalitet provoseres informasjonsvideoen fremlagt i sin helhet. 
Tilstedeværelse av vitne: 
Saksøker samtykker i at avdelingsdirektør Ragnhild Rønneberg i Norges Forskningsråd er til stede under hovedforhandling, under forutsetning av at hun forklarer seg først av vitnene (selv om hun er saksøktes vitne). Dersom vitnet forklarer seg etter saksøkers vitner, er det risiko for at hennes forklaring vil være tilpasset andre vitners forklaring. 
Nye bevis: 

Saken inneholder omfattende dokumentasjon, og saksøker vil trolig fremlegge ytterligere dokumentasjon i saken, herunder bevis i form av tv-opptak. Ytterligere dokumentasjon i saken vil eventuelt fremlegges senest én uke før hovedforhandling. 
*****

Nærværende prosesskrift i 4 – fire - likelydende eksemplarer, hvorav to er ekspedert advokat Christian Lund direkte. 

Oslo, den 28. april 2008 
Anders Flatabø
advokat
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