Konkurransetilsynet

PB 439 Sentrum

5805 Bergen

Sted i Norge xx.6.2006.

NN –  oversendelse av klage 

på Konkurransetilsynets vedtak  V2006-xx

Viser til tidligere kommunikasjon og senest Deres brev datert xx.6.2006.

Det henvises i brevet til to dokumenter og disse brukes som dokumentasjon på deres argumentasjon for å avslå søknaden vår.    Vi finner dette himmelropende ulogisk.

Her følger en begrunnelse som vi ber om at dere tar hensyn til i de videre vurderinger samt at dere sender kopi av dette brev til rette vedkommende i departementet for videre behandling :

NFR skriver at prosjektets forlengelse ble avslått pga at det var ”en vesentlig endring i forhold til det som var beskrevet i den opprinnelige søknaden”.

Men hele poenget vi har forsøkt å meddele til Konkurransetilsynet var jo at NFR har lest dette annerledes enn undertegnede. Likevel er det undertegnede som må ta regningen for uklare meldinger fra NFR…!

Vi har nå gjort detaljerte dybdestudier i vårt arkiv.

Vi ble først gjort oppmerksom på at vi leste dette forskjellig fra NFR da vi fikk telefon fra NFR xx.5.2003. NFR opplyste da at VI hadde misforstått. Vi mener fremdeles at det er NFR som har vært uklar og må ta belastningen – ikke vi. Inntil da hadde vi arbeidet i god tro. Vi søker da også bare om kompensasjon for perioden i 2003 frem til da det ble klart at vi tolket dette forskjellig.

Det var NFR som bad oss om å sende inn Søknad om forlenget godkjenningsperiode skjemaet for å komme ut av dette og vi gjorde det xx.5.03. At dette senere brukes mot oss og skal bevise at vi derved må ha forstått at vi ikke hadde fått godkjent prosjektet for hele perioden er både urettferdig og ulogisk. Det som står i skjemaet er jo selvforklarende og vi starter boksen ”Begrunnelse for forlengelsen” med ordet Misforståelse. Vi har sågar understreket ordet for å få frem meningen. Vi redegjør for at NFR har kontaktet oss og sagt at de tolker prosjektperioden annerledes enn oss. Vi mener imidlertid fremdeles at vår tolkning er korrekt noe som også fremgår av vårt skjema datert xx.5.2003. At vi overhodet sender inn dette skjema er ikke fordi vi har behov for det. Vi tror jo at vi har fått godkjent prosjektet for hele perioden. Men vi sender det inn fordi NFR ber oss om det for å få rettet opp en misforståelse forårsaket av NFRs tekst. 

At NFR senere avslår forlengelsesøknaden  med begrunnelsen at ”prosjektet er endret i forhold til opprinnelig søknad” er jo ene og alene bygget på NFRs tolkning – som vi altså ikke deler.  Vi mener tvert imot at det er det samme prosjektet vi opprinnelig søkte om og fikk tilsagn om under forutsetning av at innholdet ikke ble endret - vi nå nok en engang søker om på grunn av at NFR bad oss om å sende inn forlengelse-skjemaet.

Det faktum at vi på NFRs oppfordring/råd sendte inn skjema kan ikke i neste omgang brukes mot oss som et bevis for at vi har innsett at prosjektet måtte forlenges for det var omsøkt for bare 2002. Det er urimelig at dette brukes mot oss.

Vår konklusjon  er følgelig igjen som sist at det er NFR som må bære ansvaret for uklarhetene. Det er NFR som ikke har gjort fotarbeidet når de ”glemte” å sjekke forholdet til enkeltmannsforetak og ulønnet arbeidsinnsats. Derfor har denne Konkurransetilsynsrunden oppstått. At dette nå i neste trekk avstedkommer kostbare tidkrevende diskusjoner om ordlyden i NFRs brev og spørsmålet om hvorvidt prosjektet vårt ble godkjent for 2002 eller hele perioden skyldes jo også NFR utydelige ordvalg.

Det burde, sett i lys av ovenstående, være tilstrekkelig for K. tilsynet at grunderen meddeler at han har oppfattet det som om prosjektet var godkjent for hele perioden. 

All dokumentasjon i saken viser jo at grunderen (undertegnede) har oppfattet NFRs godkjennelse som om den gjaldt hele perioden. 

Da må hensyn til andre inngående språktolkninger vike.

Vi gjentar NFRs ordlyd :

”Prosjektet er godkjent for hele perioden, men godkjenningen for 2003 og senere er avhengig av at prosjektets mål og innhold ikke er endret”.

Av dette fremgår to hovedpoeng :

1.Prosjektet ble av NFR opprinnelig oppfattet som om det også gjaldt 2003.

   Hvorfor skulle NFR ellers i tilsagnsbrevet nevne ”2003” og nevne ”hele   

   prosjektperioden” ?

2.Godkjenning avhang av at ingen endring i prosjektinnhold skjedde.

   Det har da heller ikke skjedd noen endringer i innhold !

   Prosjektet ble faktisk gjennomført over fire år i sin opprinnelige form, men uten

   den planlagte NFR/Skattefunn støtten etter 2003. Prosjektinnholdet ble ikke endret.

   At NFR hevder dette bestrides følgelig og NFR må dokumentere sin påstand.

Deres revurdering imøtesees.

Mvh 

NN

